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VORWORT

«Die gesellschaftliche Verantwortung von
Unternehmen besteht darin, die Profite zu
steigern.» Unter diesem Titel publizierte
der Chicagoer Okonom Milton Friedman
im New-York-Times-Magazin im September
1970 seine Gedanken zur damals aufkom-
menden Idee, Unternehmen trigen eine
gesellschaftliche Verantwortung. Es war
die Zeit, als das Apartheidregime in Stdaf-
rika durch die Zivilgesellschaft zunehmend
in Frage gestellt wurde und damit auch die
Rolle dort tatiger Unternehmen. Friedmans
Replik: Individuen tragen gesellschaftliche
Verantwortung, Unternehmen sind kinst-
liche Konstrukte und kénnen keine solche
tragen. Wenn schon, dann die Fihrungsper-
sonen. Diese wiederum sind aber dem Inter-
esse von Aktionarinnen und Aktionaren ver-
pflichtet, das darin besteht, im Rahmen der
Spielregeln den Profit des Unternehmens zu
steigern.

Zwei Jahre spater wurde am St.-Gallen-Sym-
posium eine Studie vorgestellt, die vom Club
of Rome in Auftrag gegeben worden war und
fur viele wie ein Weckruf wirkte: «Die Gren-
zen des Wachstums». Die Kernaussage laute-
te, dass bei der anhaltenden Steigerung von
Weltbevolkerung, Industrialisierung, Nah-
rungsmitteproduktion und Ressourcenver-
brauch die Wachstumsgrenzen bald erreicht
sein  werden. Exponentielle Wirtschafts-
wachstumsraten fihren in einem System
begrenzter Ressourcen und komplexer Re-
gelkreise in Form einer Kettenreaktion zum
Kollaps, der durch den Preismechanismus
einer freien Marktwirtschaft nicht rechtzei-
tig antizipiert werden kann. Auch wenn vie-
le der Prognosen, wann welche Ressourcen
aufgebraucht sein werden, sich bislang nicht
bewahrheitet haben, so ist es doch intuitiv
verstandlich, dass der unkoordinierte Raub-
bau an den nicht-erneuerbaren Ressourcen
uns irgendwann vor Probleme stellen wird.
Der 6kologische Fussabdruck der Mensch-
heit nimmt unaufhaltsam zu. Laut dem World
Wildlife Fund (WWHF) tritt der Earth Over-
shoot Day jedes Jahr friiher ein.

Argumenten flir mehr soziale und okologi-
sche Nachhaltigkeit fehlt ohne die Idee des
Kollapses der Antrieb, lauteten die Worte
von Ulrich Grober, dem Autor von «Zauber-
wort Nachhaltigkeit», im Rahmen eines un-
serer Geldgesprache. Mit dem Kollaps argu-
mentieren ohne die Idee der Nachhaltigkeit
wiederum, macht uns hoffnungslos. Spricht
man von Ressourcenverknappung lautet ein
aufstrebendes Wort «Suffizienz». Anders als
etwa der Begriff der «Green Economy», der
mit der Verheissung lockt, dank Effizienzstei-
gerungen hemmungslos unseren Konsum
weiter ausdehnen zu kénnen, handelt es sich
bei der Suffizienz um ein intuitiv unangeneh-
mes Wort. Genligsamkeit und Selbstbegren-
zung will nicht so recht in unsere Konsumge-
sellschaft passen. Grund genug fir uns, uns
anders als andere mit diesem Konzept und
der Bedeutung fir Anlegerinnen und Anle-
ger im Rahmen unserer Publikationsreihe
Reflexionen auseinanderzusetzen. Dabei
sind wir uns bewusst, dass der Zeitpunkt fur
dieses Thema mit Blick auf den Anlagebe-
reich zu friih gewahlt ist. Kann man als An-
legerin und Anleger den Suffizienzgedanken
mit Anlagen Uberhaupt umsetzen, kdnnen
Unternehmen Uberhaupt suffizient sein und
wie misst man das? Zu diesen Fragen hat es
bislang noch keine Antworten gegeben. Ziel
der vorliegenden Studie ist es daher, in das
Thema einzufihren und erste Ansatze zur
Beantwortung der Fragen zu entwickeln.

Ich mochte den beiden Autoren, Prof. Dr.
Christian Arnsperger von der Universitat Lau-
sanne, und Lutz Deibler, Leiter der Fachstelle
Unternehmensanalyse bei der Alternativen
Bank Schweiz, herzlich dafir danken, dass sie
sich mit viel Enthusiasmus und Freude auf die-
se Entdeckungsreise gemacht haben. Ich hoffe,
uns ist ein interessanter, aufschlussreicher und
verstandlicher Beitrag gelungen, und wiinsche
lhnen in diesem Sinn eine gute Lektlre.

Michael Diaz
Leiter Bereich Anlegen,
Mitglied der Geschéftsleitung



Seite 3 - Genligend ist besser

ZUSAMMENFASSUNG

- Der okologische Fussabdruck der Mensch- - Die gegenwartig vorherrschende, in der
heit steigt andauernd an, von 1,05 auf rund Wirtschaft und in der Politik hervorgehobe-
1,7 Planeten binnen knapp 30 Jahren. Die ne «Loésung» fur die dkologische Verknap-
Auswirkungen menschlicher Aktivitaten pung ist die «technische Effizienz». Neu-
auf Natur und Umwelt werden laufend erdings macht sich im Management- und
problematischer. Es steht uns ein Zeitalter Wirtschaftsdiskurs zudem ein neuer Trend
der «6kologischen Verknappung» bevor. in Richtung circular economy oder Kreis-

laufokonomie bemerkbar, der unter dem

- Obwohl wir die planetarischen Grenzen Begriff der «Konsistenz» zusammengefasst
strukturell Uberschreiten, gelingt es uns werden kann. In allen Stadien der Wert-
trotzdem kollektiv nicht, allen Menschen auf schopfungskette und bis hin in die Verwer-
dem Planeten einen minimalen Zugang zu tung von Abféllen soll ein mdoglichst hoher
den wichtigsten Dimensionen eines guten Anteil an bereits umlaufenden Ressourcen
Lebens zu gewahrleisten. Unser aktuelles zurlick in die Kette fliessen.

Wirtschaftssystem ist mit einem Konstrukti-
onsfehler behaftet.

Allerdings haben wir die Fahigkeit zur Effizi-
enz und zur Konsistenz derart mit unserem

- Ethisch orientierte Anlegerinnen und Anle- Begehren nach Wachstum und Beschleuni-
ger fragen sich, wie sie ihr Vermégen sinn- gung verknlpft, dass wir nunmehr zusehen
voll und verantwortungsbewusst anlegen mussen, wie selbst unsere effizientesten
kdnnen. Wie koénnen Anlagen auf Finanz- und konsistentesten Unternehmen jahrein
markten mit einem vertraglichen globalen und jahraus dazu beitragen, durch mehr
Fussabdruck in Ubereinstimmung gebracht Produktion und Absatz den 6kologischen
werden? Im Zentrum dieser Problematik Fussabdruck der Menschheit in die Hohe zu
steht der Begriff der Suffizienz. treiben.

- Es geht dabei um «intelligente Selbstbe- - Der suffiziente Wandel wird nur stattfinden,
grenzung» und um ein neues soziales und wenn sich Unternehmen und Finanzakteure
Okologisches Bewusstsein. Dieser Begriff in Richtung Suffizienz bewegen - mitten in
einer bewussten Begrenzung des mensch- einer unvollkommenen, zum Teil effizienten
lichen Fussabdrucks bildet den Kern der und konsistenten, aber zum Teil auch wei-
Suffizienz. Es handelt sich bei ihr um den terhin verschwenderischen Welt.

klaren Vorsatz, menschliche Tatigkeit solle

innerhalb eines gegebenen, nicht unend- Was macht ein suffizientes Unternehmen

lich ausdehnbaren &kologischen Budgets Uberhaupt aus? Darf ein suffizientes Un-

stattfinden. ternehmen fir seine Produkte und Dienst-
leistungen Uberhaupt noch werben? Darf
es die Verkaufsanzahl seiner Produkte und
Dienstleistungen erhdhen, bzw. darf es sie
Uberhaupt noch verkaufen?

Suffizienz ist eine globale, systemische Ei-
genschaft eines gesamten Wirtschaftssys-
tems. Ein Unternehmen, das sichtbar seinen
nominalen Ressourcenverbrauch reduziert,
kann demnach hdéchstens als «suffizienzori-
entiert» angesehen werden.
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- Nahezu samtliche 6kologischen Ausschluss-
und Forderkriterien der ABS orientieren sich
gegenwartig an der Produkteigenschaft der
Konsistenz. Wenige orientieren sich auch an
der Effizienz. Produkte oder Dienstleistun-
gen sind «suffizienzkompatibel» wenn sie
ein suffizienzorientiertes Verhalten des Be-
nutzers ermdglichen oder unterstitzen.

Beispiele aus dem ABS-Anlageuniversum

zeigen die Moglichkeiten und Schwierigkei-
ten einer suffizienzorientierten Firmenanaly-
se im Rahmen der Anlageberatung auf. Bei-
spiele suffizienzorientierter Unternehmen
sind der Mébelhersteller Herman Miller so-
wie Interface, beide aus den USA. Interface
vertreibt modulare Fussbodensysteme, die
es nicht verkauft, sondern verleast.

Suffizienzorientierung ist letztlich eine
spezifische Art von werteorientierter Un-
ternehmensfiihrung. Die Herstellung von
suffizienzkompatiblen ~ Produkten  und
Dienstleistungen wird nur dann eine - nicht
ausschliesslich  dkonomische - Werteori-
entierung, wenn eine Absicht und eine
entsprechende Verhaltensweise der Suffi-
zienz dahinter steht. Nur so kann auch rein
gewinnmotiviertes Greenwashing ausge-
schlossen werden.
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EINLEITUNG

Die Auswirkungen menschlicher Aktivita-
ten auf Natur und Umwelt werden laufend
problematischer. Ethisch orientierte Anle-
gerinnen und Anleger fragen sich immer
haufiger, wie sie ihr Vermdgen sinnvoll und
verantwortungsbewusst anlegen konnen.
Wie kénnen Anlagen auf Finanzméarkten mit
der weltweiten Bekampfung von Armut und
Umweltzerstdrung in Ubereinstimmung ge-
bracht werden? Im Zentrum dieser Proble-
matik steht der Begriff der Suffizienz. Es geht
dabei um «intelligente Selbstbegrenzung»
und um ein neues soziales und 6kologisches
Bewusstsein. Durch welche Werteorientie-
rung kénnen wir mit unseren Finanzanlagen
Firmen unterstitzen, die suffizient handeln
und somit verhindern, zu einer weiteren Stei-
gerung des 6kologischen Fussabdrucks' der
Menschheit beizutragen? Was bedeutet Suf-
fizienz und wie kann man sie auf Unterneh-
mensebene umsetzen?

Ziel der vorliegenden Studie ist es, verant-
wortungsbewussten Anlegerinnen und Anle-
gern zu vermitteln, wie Suffizienz zur Grund-
lage fir ein zeitgemasses Wirtschaften und
eine zukunftsweisende Unternehmenspraxis
gemacht werden kann. Wir mochten in ei-
nem ersten Schritt (Kapitel 1 bis 4) begrin-
den, weshalb die Suffizienz dringend in die
Debatte zu Fragen der Wirtschaftsreform
und der Steuerung von Ressourcenver-
brauch und Konsum eingebracht werden
muss. Zweitens (Kapitel 5 bis 8) wollen wir er-
forschen, wie die Suffizienz die Grundlagen
und Regeln der Firmenanalyse und der Un-
ternehmensbewertung verandert, indem
sie neue Kriterien fur «suffiziente» Produk-
te, Dienstleistungen und Unternehmen vor-
schlagt.

Im begrenzten Format einer Kurzstudie wie
dieser kann selbstverstandlich nicht auf
samtliche Einzelheiten eingegangen werden.
Unsere Analyse ist dennoch rigoros und
wissenschaftlich. Sie Uberbringt eine Reihe
wichtiger Kernbotschaften:

- Mit Effizienz und Konsistenz allein ist der
Menschheit und dem Planeten nicht gehol-
fen, solange der technische Fortschritt dazu
dienen soll, das systematische Wirtschafts-
wachstum unbedingt und unkritisch weiter-
zufuhren. Unsere technischen Innovationen
und unser Wachstum sollten standig einem
Imperativ der Suffizienz (d.h. dem konstan-
ten Beibehalten eines hinreichend geringen
okologischen Fussabdrucks) untergeordnet
sein.

- Dank einer derartigen «intelligenten Selbst-
begrenzung» kénnen wir kollektiv das her-
stellen, was wir wirklich brauchen und was
uns genugt, indem wir gleichzeitig inner-
halb der Grenzen unserer Biosphare blei-
ben.

- Fur die Unternehmensfihrung und -be-
wertung hat eine solche «suffizienzkompa-
tible» Suche nach Effizienz und Konsistenz
wichtige Folgen, die zukunftsbewusste und
verantwortliche Unternehmer/innen, In-
vestoren/Investorinnen und Anleger/innen
heutzutage aufgrund der weltweiten Res-
sourcenknappheit nicht ausser Acht lassen
sollten.

- Es erweist sich dennoch haufig als schwie-
rig, eine ernsthafte Suffizienzorientierung
bei einem Unternehmen von einer nach wie
vor auf Gewinnmaximierung und Wachstum
ausgerichteten Effizienz und Konsistenz zu
unterscheiden. Infolgedessen muss noch
ein langer Weg zurlickgelegt werden, bevor
ein vollstandig ausgearbeitetes «Suffizienz-
banking» und «Suffizienzinvestment» auf
der Schiene steht.

' Wir werden den Begriff des 6kologischen Fussabdrucks weiter unten genauer definieren. Kurz gesagt versucht er die
Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten und Lebensstile auf verschiedene Okosysteme zu erfassen, indem er die Fl&-
che misst, welche fur die Deckung menschlicher Bedurfnisse erforderlich ist.
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1. EIN ZEITALTER DER OKOLOGISCHEN
VERKNAPPUNG

Die Schlisselproblematik, vor der wir gegenwartig stehen, ist der struktu-
relle 6kologische Overshoot der Menschheit? im Rahmen einer dauerhaft
fehlerhaften Funktionsweise des globalen Wirtschaftssystems. Es steht
uns ein Zeitalter der «6kologischen Verknappung» (ecological scarcity) be-
vor - und manche prominenten Denker behaupten, dieses derart kritische
Zeitalter sei bereits schon eingetreten®.

Der 6kologische Fussabdruck der Menschheit steigt andauernd an. Laut
dem World Wildlife Fund (WWF) tritt der Earth Overshoot Day - d.h. der
Tag, ab dem die Menschheit als Ganzes beginnt, ihr «6kologisches Konto»
zu Uberziehen - jedes Jahr friher ein. Prinzipiell sollte das Referenzdatum
der 31. Dezember sein. 1987 war der Overshoot Day noch der 19. Dezem-
ber, doch 2016 trat er bereits schon am 8. August ein. Das entspricht ei-
nem Anstieg unseres globalen Fussabdrucks von 1,05 auf rund 1,7 Plane-
ten binnen knapp 30 Jahren (siehe Abb. 1).#

10 § 3 2 17 1.4 1.2 Earths
1985 | PRI L ‘ 1 lll l L1 L 1]
; —1 Dec 19
| 1 |
1990 ‘ ; —1 Dec7/
1995 i Nov 21
i
! |
2000 i Nov1
2005
2010 A
A
A
2015 A

20
Jan FebMar Apr May Jun Jul AugSep Oct Nov Dec

2 Esentsteht ein overshoot - auf Deutsch: ein Uberschiessen oder eine Uberschreitung - sobald der kologische Fussabdruck der Men-
schen innerhalb eines gegebenen Okosystems dessen Tragfihigkeit (carrying capacity) (iberschreitet.

3 Edward Barbier, Nature and Wealth. Overcoming Environmental Scarcity and Inequality, London, Palgrave-Macmillan, 2015, insb. Kapi-
tel 4 und 5.

4 Etwas vereinfacht ausgedriickt misst der 6kologische Fussabdruck einer gewissen menschlichen Einheit (Individuum, Familie, Stadt,
Land, Weltbevélkerung) die theoretische Boden- und Meeresflache - ausgedriickt in «globalen Hektaren» - die benétigt wird, um die
Bedurfnisse dieser Einheit ein Jahr lang zu decken. Wir kommen auf diese Metrik im Kapitel 4 erneut zuriick. Gegenwartig befindet
sich der Schwellenwert bei ca. 1,7 Hektar: wenn jeder Erdbewohner denselben Anteil der global vorhandenen, produktiven Boden-
und Meeresflache benltzen wirde, stinde jedem von uns ungefdhr 1,7 «globale Hektare» zur Verfigung. In der Realitdt benttzen wir
dussert unterschiedliche Flachen. Jemand, dessen Lebensstil 5,1 «globale Hektare» braucht, hat einen persdnlichen Fussabdruck von
5,1+1,7=3 Planeten. Anders ausgedriickt: wenn alle Menschen auf der Erde so leben wiirden wie diese Person, brauchte die Menschheit
3 Erdbélle. Demnach haben diejenigen Menschen einen Fussabdruck von 1 Planeten, deren Lebensstil jeweils 1,7 «globale Hektare»
bendtigt. Ein Fussabdruck von einem Planeten ist nachhaltig; einer von 3 Planeten ist es nicht: er kann nur von einer Minderheitim
Kontext grosser Ungleichheiten aufrechterhalten werden.


https://en.wikipedia.org/wiki/Earth_Overshoot_Day
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Dieser Trend zeigt sich insbesondere in unseren weltweit stetig
ansteigenden CO,-Emissionen (siehe Abb. 2).
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2 Global Carbon Dioxide Emissions 1850-2030

Million Metric Tons CO,
[ ~N w
G o
s 2 8
o o o

15000
10000 -

5000

o -+

1850 1860 1870 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030

Abb. 2 — Globale CO,-Emissionen, 1850-2010

Aus Abb. 3 geht hervor, dass der globale Ressourcenverbrauch der
Menschheit andauernd ansteigt, sei es im Bereich der Mineralien, der fos-
silen Energietrdger oder der Biomasse (deren Wachstumsrate anderer-
seits zu gering ist, um das rasante Wachstum der anderen Materien zu
ersetzen).
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Abb. 3 — Globaler Ressourcenverbrauch, 1900-2009



https://2.bp.blogspot.com/-IPA4R3LpaXo/WIFeNBGWDVI/AAAAAAABR4I/1fwmAEcxEy0Cewh0nnpyk_917C03-NUlQCLcB/s640/global-co2-emissions-historical.png
https://www.eea.europa.eu/soer-2015/global/competition
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Wie es die britische Volkswirtin Kate Raworth in ihrem inzwischen weit
verbreiteten «Doughnut-Modell» klar hervorhebt,® hat die globale Wirt-
schaft jegliche sinnvollen menschlichen und sozialen sowie dkologischen
Grenzen Uberschritten. Der von Raworth definierte «sichere und gerechte
Raum flr die Menschheit» (siehe Abb. 4) befindet sich zwischen einer Rei-
he von planetarischen Maximalwerten, Gber welche hinaus unsere Erde
kaum mehr bewohnbar ist (d.h. Schwellen bei Schlisselbereichen wie Kli-
mawandel, Bodennutzung, SlUsswasserverbrauch, Biodiversitatsverluste,
Verdiinnung der Ozonschicht, Stérung der Phosphor- und Stickstoffkreis-
|dufe, Versauerung der Ozeane und Luftverschmutzung durch chemische
Aerosole) und einer Reihe von menschlichen und sozialen Minimalwerten,
unterhalb welcher ein gutes Menschenleben kaum maoglich ist (ausrei-
chender Zugang zu Wasser, Bildung, Nahrung, Gesundheit, Arbeitsplat-
zen und Energiequellen, ausreichendes Einkommen, Geschlechter- und
soziale Gleichheit, sowie gesellschaftliche Widerstandsfahigkeit und
Moglichkeit der demokratischen Mitsprache).

G“mﬂ'-e chang,

| gender
';equality

Die Logik des Wachstums und der damit verbundenen Extraktion von
Energietréagern und anderen materiellen Ressourcen fiihrt nunmehr dazu,
dass sich zwar die Anzahl der Menschen, die mit weniger als einem oder
zwei Dollar pro Tag leben missen, langsam reduziert, aber dass im sel-
ben Zug die Ungleichheit auf globaler Ebene ansteigt. Unser gegenwar-
tiges Wachstumsmodell ist nicht imstande, selbst seine verhaltnismassig
geringen menschlichen und sozialen Errungenschaften zu erzielen, ohne

5 Das Modell wird nach dem Doughnut benannt, weil seine Kernabbildung die Form dieses Gebé&cks hat. Siehe Kate Raworth, Doughnut

Economics. Seven Ways to Think Like a 21st-Century Economist, White River Junction, Chelsea Green, 2017. Siehe ebenfalls ihren Vor-
trag von 2012 zum Thema «Doughnut Economics» bei der Royal Society for the Advancement of the Arts, Manufactures and Commerce
(RSA) in London: https://www.youtube.com/watch?v=CqJL-cM8gb4


https://oxfamblogs.org/fp2p/can-we-live-inside-the-doughnut-why-the-world-needs-planetary-and-social-boundaries/
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massive 6kologische Schaden zu verursachen. Wir Gberschreiten wichtige
6kologische Schwellenwerte (und befinden uns also gefahrlich oberhalb
der dkologischen Obergrenze) und bringen es trotzdem nicht fertig, uns
Uber gewisse unentbehrliche menschliche und soziale Minimalwerte hin-
auszuhieven (und befinden uns deshalb zugleich unterhalb der menschli-
chen und sozialen Untergrenze) (siehe Abb. 5).

e
“oydsoune

Abb. 5 — Okologischer Overshoot und menschlich-soziale Unzulanglichkeit
(Folie 27 im Ablauf)

Wir kénnen also unsere kollektive Ubernutzung der Ressourcen der Erde
selbst durch Argumente des menschlichen, sozialen oder gesamtékono-
mischen «Fortschritts» nicht rechtfertigen. Rund 20 Prozent der Mensch-
heit verdient Uber 80 Prozent des globalen BIP.


https://www.slideshare.net/Stepscentre/kate-raworth-can-we-create-a-safe-and-just-space-for-humanity
https://www.slideshare.net/Stepscentre/kate-raworth-can-we-create-a-safe-and-just-space-for-humanity
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Unterdessen erzeugt der reichste Teil der Menschheit auch den tibermas-
sig grossten Fussabdruck, wie sich in Abb. 6 anhand der CO,-Emissionen
feststellen |3sst.

Figure 1: Global income deciles and associated lifestyle consumption
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Source: Oxfam

Unser aktuelles Wirtschaftssystem ist hier mit einem weiteren Konstruk-
tionsfehler behaftet: Obwohl wir die planetarischen Grenzen strukturell
Uberschreiten, gelingt es uns trotzdem kollektiv nicht, allen Menschen auf
dem Planeten einen minimalen Zugang zu den wichtigsten Dimensionen
eines guten Lebens zu gewahrleisten. Die Weltressourcen fliessen tber-
wiegend dorthin, wo es Geld und Solvenz gibt - nicht dahin, wo am meis-
ten Bedirfnisse geldlos und insolvent dringend darauf warten, erfillt zu
werden.


http://www.humanosphere.org/environment/2015/12/carbon-emissions-wealthy-responsible-for-most-of-the-problem-report-shows/#prettyPhoto
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2. IST EFFIZIENZ NICHT
SCHON GENUGEND?

Die gegenwartig vorherrschende, in der Wirtschaft und in der Politik her-
vorgehobene «Losung» ist die Effizienz. Sie wird beinahe ausschliesslich
als Ressourceneffizienz aufgefasst - nur recht selten, wenn tGberhaupt, als
Effizienz in der Erfullung von dringenden und grundlegenden Bedurfnis-
sen. Innerhalb unseres jetzigen Systems hat das seinen Grund: Ressour-
cen sparen wollen eben - aus wirtschaftlichen Griinden - vor allem dieje-
nigen, die etwas herzustellen und zu verkaufen haben, und sie kimmern
sich um Nachfrage und Marktanteile, nicht um méglichst breiten Zugang
zu Gitern und Dienstleistungen fur alle. Deshalb geht der vorherrschende
Diskurs vorwiegend in die Richtung der technischen Effizienz fur die Her-
stellung marktreifer Produkte.

Und dort funktioniert die Antwort auf 6kologische Verknappung - zumin-
dest anscheinend - recht gut. In der Tat Iasst sich feststellen, dass sich
die Energieintensitat der meisten Produkte, die in der modernen globalen
Wirtschaft hergestellt werden, Uber die letzten Jahrzehnte stetig verrin-
gert hat (siehe Abb. 7).

World energy intensity, 1990-2015
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https://www.eia.gov/todayinenergy/detail.php?id=27032
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Im selben Zug hat sich sogar die CO,-Intensitéat (also pro Einheit des Brut-
tosozialprodukts) unseres globalen Energieverbrauchs massiv verbessert
(siehe Abb. 8).

[ ] * *
Carbon intensity of economies
How much carbon dioxide (CO2) countries emit per dollar of economic output
is a good measure of how efficient they are.
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Es wére zu erwarten gewesen, dass diese zwei kombinierten Effizienz-
faktoren - weniger CO,-Ausstoss pro Tonne Energietrager und weniger
Tonnen Energietréager pro BIP-Einheit - zu einem starken Abbau unseres
globalen Emissionsvolumens fiuhrten. Doch das Gegenteil hat stattgefun-
den: Inmitten massiver Fortschritte im Bereich der Effizienz hat der glo-
bale CO,-Ausstoss der Menschheit stetig zugenommen. Insgesamt hat
sich trotz grosser Fortschritte in der technischen Effizienz unser globaler
Okologischer Fussabdruck vergréssert und unser Gesamtverbrauch ge-
steigert. Das zeigen die Grafiken in Abb. 9.6

6

Die Koexistenz von einer laufend sich verbessernden Energieintensitét des BIP und einer sich laufend verschlechternden Umwelt -
insbesondere im Bereich der CO,-Emissionen - wurde bereits 2010 von Edward Barbier in seinem Buch A Global Green New Deal.
Rethinking the Economic Recovery (United Nations Environmental Programm UNEP und Cambridge University Press) hervorgehoben.


http://worldenvironmentorganisation.weebly.com/information-a-z.html
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Schuld daran sind im aktuellen Umfeld weder unsere Ingenieure noch
unsere Fabriken. Sie tun, was sie kdnnen, um ihre Pro-Stuck-Effizienz
standig zu steigern. Die ausschlaggebende Ursache ist das Wirtschafts-
wachstum. Dieses besteht aus zwei Haupteffekten: erstens der standige
Anstieg des Verbrauchs pro Kopf und zweitens der stetige Zuwachs der
Anzahl an Menschen. Das bedeutet ganz gewiss nicht, dass jeder Einwoh-
ner der Erde im selben Mass zum globalen Wachstum beitragt. Bei samt-
lichen Pro-Kopf-Messungen handelt es sich um grobe Durchschnitte. Bei
steigender globaler Ungleichheit konsumiert ein geringer und schrump-
fender Anteil der Menschheit - die «erste Welt» und die wohlhabenden
Schichten der Schwellen- und Entwicklungslander - einen stetig zuneh-
menden Anteil der Weltressourcen (siehe Abb. 10).7

7

Diese Tatsache kommt in zwei jingeren Studien klar zum Vorschein: erstens in dem ausfihrlichen, 2016 veréffentlichten Bericht
Global Material Flows and Resource Productivity des United Nations Environmental Programmes (UNEP) (http://www.rona.unep.org/
news/2016/worldwide-extraction-materials-triples-four-decades-intensifying-climate-change-and-air) und zweitens in einem ebenfalls
2016 publizierten Artikel von Christopher Magee und Tessaleno Devezas, «A simple extension of dematerialization theory: Incorpora-
tion of technical progress and the rebound effect», erschienen in der Fachzeitschrift Technological Forecasting and Societal Change
(Heft 117, S. 196-205) (http://www.sciencedirect.com/ science/article/pii/S0040162516308022). Laut dem UNEP-Bericht haben sich die
materiellen Flisse weltweit in den vergangenen vier Jahrzehnten verdreifacht. Die Gewinnung neuer Materialien ist von 22 Milliarden
Tonnen im Jahr 1970 auf 70 Milliarden Tonnen im Jahr 2010 angestiegen. Durch den Artikel von Magee und Devesaz erfahren wir, dass
es gegen dieses rasante globale Wachstum des Ressourcenverbrauchs keine rein technischen Lésungen gibt: «What it's going to take
is much more difficult than just letting technological change do it», betont Magee in einem Interview auf der wissenschaftlichen Web-
site Science Direct. «Social and cultural change, people talking to each other, cooperating, might do it. That's not the way we're going
right now, but that doesn’t mean we can’t do it.» Technologischer Fortschritt zusammen mit einem tiefen kulturellen und menschlichen
Wandel - das ist, wie wir im Kapitel 4 feststellen werden, einer der Kerne des Suffizienzgedankens.


https://www.skepticalscience.com/looking-for-connections.html
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Deshalb sollten fiir den immer starker anziehenden globalen 6kologischen
Overshoot zwei Erklérungen gleichzeitig aufgefiihrt werden: erstens ein
Rebound-Effekt® in der «entwickelten» Welt, wo fallende Pro-Stick-Kos-
ten zu steigendem anstatt fallendem Konsum verleiten, und zweitens die
steigenden Konsumanspriche der Menschen in Schwellen- und Entwick-
lungslandern.

Grundlegend fir diese Mechanismen ist die fehlende «planetarische/
gesamtwirtschaftliche Denkbereitschaft» bei den Marktteilnehmenden.
Einzeln und voneinander abgesondert verfolgen sie ihre Gewinn- bzw.
Nutzenmaximierungsprozesse ohne breiter angelegte, mit der gesam-
ten Biosphare oder der gesamten Menschheit verbundene Anséatze in
Betracht zu ziehen. Wé&hrend sie ihre taglichen Entscheidungen féllen,
schauen Unternehmen und Konsumenten in der Regel nicht auf das im
Kapitel 1 aufgefiihrte «Doughnuts-Modell - weder auf die planetarischen
Maximalwerte, noch auf die menschlichen und sozialen Minimalwerte. Auf
diese Art und Weise verwandelt sich die angebliche Tugend der «Dezen-
tralisierung» in der freien Marktwirtschaft und die Zusammenfiihrung von
Angebot und Nachfrage mittels Preismechanismus in einen Fluch, wenn
es darum geht, die menschlichen Produktions- und Konsumaktivitaten
anderen Kriterien unterzuordnen als dem finanziellen Gewinn und dem
subjektiven, ausschliesslich an Gitervolumen gemessenen Nutzen. Zu ei-
ner solchen Erweiterung des Blickwinkels ist unsere aktuelle konsum- und
produktionsorientierte Marktwirtschaft ganz einfach nicht geeignet. We-
gen laufenden Wettbewerbs und standig ansteigender Konsumanspriiche
(angekurbelt durch massive Reklame und kulturelle Einflussnahme) dient

8 Der Rebound-Effekt und seine problematischen Auswirkungen im gegenwartigen Wirtschaftssystem sind ein zentraler Baustein der
Argumentierung in Richtung Suffizienz. Die Literatur zum Rebound-Effekt (auch «Jevons-Paradox» genannt, nach seinem Entdecker
im 19. Jahrhundert, dem britischen Okonomen Stanley Jevons) ist sehr umfangreich. Neuere Perspektiven sind u.a. in den folgenden
Werken zu finden: John M. Polimeni, Kozo Mayumi, Mario Gianpietro und Blake Alcott, The Myth of Resource Efficiency. The Jevons
Paradox, London, Earthscan, 2008, sowohl wie Horace Herring und Steve Sorrell (Hg.), Energy Efficiency and Sustainable Consumption.
The Rebound Effect, London, Palgrave-Macmillan, 2009. Ein Gberdurchschnittlich zugéngliches Buch zum selben Thema ist David Owen,
The Conundrum. How Scientific Innovation, Increased Efficiency, and Good Intentions Can Make our Energy and Climate Problems Wor-
se, New York, Riverhead, 2011.


http://coloradogeologicalsurvey.org/energy-resources/world-energy/map/
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die Effizienz fast ausschliesslich dem durch Gewinn und materiellen Nut-
zen vorangetriebenen Wirtschaftswachstum. Rein 6konomisch betrachtet
ist das selbstverstandlich positiv, doch aus sozialer und 6kologischer Sicht
ist es letzten Endes ein Konstruktionsfehler: Ungebéndigtes Wachstum
schadet den Menschen und der Natur.

In der zweieinhalb Jahrhunderte alten Geschichte der modernen Markt-
wirtschaft hat das Wachstum immer wieder die von der Effizienz ermdog-
lichten Ressourceneinsparungen «aufgefressen» und in steigenden Res-
sourcenverbrauch verwandelt - weil jene Ressourcen stets vorhanden
waren oder durch Kriege und andere geopolitische Strategien verflgbar
gemacht wurden. Okonometrisch betrachtet erkldren standig steigende
Anspriiche auf billige und zugangliche Ressourcen und deren tatséchliche
Nutzung einen mindestens so grossen Anteil des gesamten Wirtschafts-
wachstums wie die Mechanisierung und der technische Fortschritt.’?

Noch nie stand die moderne Menschheit vor der Herausforderung, ihr
stetiges Wirtschaftswachstum nicht nur besser zu verteilen, sondern mit
einer fallenden Energie- und Ressourcenquote vereinbar zu machen. Ob
sie das zustande bringen wird, stellt sich nun im Kapitel 3 heraus.

9

Siehe u.a. Robert U. Ayres und Benjamin Warr, The Economic Growth Engine. How Energy and Work Drive Material Prosperity, Chelten-
ham, Edward Elgar, 2009. Die allermeisten volkswirtschaftlichen Modelle betrachten das Wachstum als das Ergebnis von technischem
Fortschritt, Vorhandensein von qualifizierten Arbeitskréften und bestenfalls Unterstlitzung und Stérkung durch politische und kul-
turelle Institutionen: Demokratie, Bildungskultur, klare Eigentumsrechte usw. (siehe z.B. Elhanan Helpman, The Mystery of Economic
Growth, Cambridge, Harvard University Press, 2004). Weil diese Modelle einer Weltsicht entspringen, in der Naturressourcen als de
facto unbegrenzt angesehen werden, ist die einleuchtende und scheinbar banale Einsicht, dass jene Ressourcen den gréssten Teil des
Wirtschaftswachstums erklaren, fir gegenwartige Okonomen ausserst wichtig.
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3. KONSISTENZ, UND WESHALB AUCH
SIE NOCH NICHT GENUGT

Neuerdings macht sich im Management- und Wirtschaftsdiskurs ein neu-
er Trend in Richtung circular economy oder Kreislaufokonomie splrbar.
Nicht erneuerbare Ressourcen werden immer knapper und kénnten sich
in absehbarer Zeit verteuern. In den letzten Jahrzehnten haben wir laut
der Firma McKinsey wegen starker Ressourcenverteuerung alle im Laufe
des vergangenen Jahrhunderts errungenen Produktivitatsgewinne wie-
der verloren (siehe Abb. 11).

McKinsey Commodity Price Index (years 1999-2001 = 100)
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1 Based on arithmetic average of 4 commodity sub-indices: food, non-food agricultural items, metals, and energy;
2011 prices based on average of first eight months of 201.

Abb. 11 - Auswirkung des Energiepreisverteuerungs-Trends nach 2000

Dennoch missen - so das Argument - das Wachstum und die Lebensstile
der «entwickelten» Welt beibehalten und sogar weiter verbreitet werden.
Das kann auch funktionieren - so das Argument weiter - wenn die grossen
Industrie- und Schwellenlénder es fertigbringen, mit etwa gleich vielen
oder sogar etwas weniger Ressourcen standig mehr zu produzieren. Die
Schlagzeile lautet hier «Konsistenz»: In allen Stadien der Wertschépfungs-
kette und bis hin in die Verwertung von Abfallen soll ein moglichst hoher
Anteil an bereits umlaufenden Ressourcen zuriick in die Kette fliessen, an-
statt einfach abgestossen und Uber Jahrzehnte, Jahrhunderte oder gar
Jahrtausende hinweg in der Biosphéare gelagert zu bleiben. In den Wor-
ten von Zirkularitats-Spezialist Michael Braungart sollen so viele Teile des
Produktionsprozesses wie nur moglich als «biologische bzw. technische
Nahrstoffe» in friheren Etappen desselben Prozesses wiederverwertet
werden.


http://sustainability.bam.co.uk/insights/2014-04-07-embodied-carbon-week
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Das stellt Abb. 12 so dar: Neben dem Zyklus der biologischen Materien
(links) existiert auch ein Zyklus der technischen Materien (rechts). In beiden
Fallen fliessen die Materien von den Endstadien des Herstellungs- und
Verbrauchsprozesses zurlick in frihere Stadien (das sind die zirkuldren
Pfeile von unten nach oben), sodass einem Teil des linearen Verwertungs-
prozesses (das sind die geraden Pfeile von oben nach unten) mit Zirkulari-
taten entgegengewirkt wird.

CIRCULAR ECONOMY - an industrial system that Is restorative by design

Increasingly powered by
renewable energy
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Schlusselprinzipien der circular economy sind die mehrfache Wiederver-
wertung (recycling/upcycling) und die verteilte Nutzung (sharing/service
economy)" sowie das Ersetzen von nicht erneuerbaren Materialien und
Energiequellen durch erneuerbare. Es gibt verschiedene Varianten der
Zirkularitat. So unterscheiden sich z.B. das Cradle-to-Cradle-Prinzip*? und
das Ecodesign.”

Siehe William McDonough und Michael Braungart, The Upcycle. Beyond Sustainability — Designing For Abundance, New York, North
Point Press, 2013.

Siehe Arun Sundararajan, The Sharing Economy. The End of Employment and the Rise of Crowd-Based Capitalism, Cambridge, MIT
Press, 2016 und Walter R. Stahel, The Performance Economy, 2. Auflage, London, Palgrave-Macmillan, 2010.

Auf Deutsch: «Von der Wiege zuriick in die Wiege». Siehe William McDonough und Michael Braungart, Cradle to Cradle: Remaking the
Way We Make Things, New York, North Point Press, 2002. Im Kapitel 8 gehen wir nochmals ausfihrlicher auf die betriebswirtschaftli-
chen Eigenschaften des Cradle-to-Cradle-Ansatzes ein.

Ein auschlaggebender Unterschied zwischen Cradle to Cradle und Ecodesign (Reduce, Reuse, Recycle) ist der unterschiedliche Grad an
Berticksichtigung kultureller Eigenschaften der K&ufer bei der Entwicklung der Giter. Gemeinsam haben beide die Absicht, tatséchlich
méglichst sémtliche Materialien im Kreislauf zu behalten und ggf. sogar einen positiven - pro Stlick und ohne Beriucksichtigung von Re-
bound-Effekten berechneten - «Mikro-Fussabdruck» zu hinterlassen wie bei Teppichbdden, deren Materialien Hausstaub aufnehmen,
oder bei Strassenbeldgen, welche die CO,-Emissionen der Autos absorbieren.


https://consult.scotland.gov.uk/zero-waste-delivery/making-things-last/
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Mottos wie «Zirkularitat statt Linearitat» und «Von der Wiege zurick in die
Wiege» werden allméahlich zu den neuen Mantras der Industrie und in-
teressieren sowohl mittlere Unternehmen als auch Grosskonzerne. Hoch
profilierte Stiftungen wie die Ellen MacArthur Foundation in England, die
so bedeutsame Firmen wie Unilever, Philips und Danone unter ihren stif-
tenden Mitgliedern hat, investieren massive Mittel in Forschung und Kom-
munikation rund um die Kreislaufokonomie.™

Sieht man jedoch néher hin, so hat sich die Logik der Anfeuerung von
Wachstum durch Rebound-Effekte kaum gedndert. Braungart insistiert
darauf, dass das von ihm popularisierte Zirkularitatsprinzip Cradle to
Cradle durchaus mit einem «guten Wachstum» (good growth) vereinbar
ist. In einer scharfen Kritik gegen die Verfechter der Suffizienz betont er,
Firmen und Fabriken sollten nicht kleiner und feiner, sondern grésser und
besser werden, um durch stéandige Skalenertrage mittels standig weniger
Ressourcen immer mehr von alldem herzustellen, was die Menschen kon-
sumieren wollen - und darunter meint er hauptsachlich industrielle Giter.
Interessanterweise insistiert die Ellen MacArthur Foundation ebenfalls da-
rauf, dass «in contrast to the linear model, a pattern of resource deploy-
ment that is circular by design allows further growth without the need for
more resources.»”

Im Grunde handelt es sich also bei der gegenwartigen Kreislaufékonomie
weiterhin um Effizienz - und zwar um eine Art «Supereffizienz», wenn man
so will: Wie bei der Effizienz per se geht es primér darum, in jedem einzel-
nen Betrieb den Ressourceninhalt pro Stlick oder pro Nutzung zu verrin-
gern. Es geht vorwiegend um mikrokonomische Kosteneinsparungen in
einem Umfeld von sich verknappenden Ressourcen und damit tendenzi-
ell steigenden Preisen. Und das wiederum erméglicht dann makrodkono-
misch das Beibehalten des Wirtschaftswachstums und fihrt letzten Endes
zur Steigerung des gesamtwirtschaftlichen Energie- und Ressourcenver-
brauchs und der globalen Emissionen. Die bereits im Kapitel 2 aufgefihr-
ten Daten bezeugen, dass die weltweiten materiellen Flisse trotz riesiger
Fortschritte in der Effizienz und in der Konsistenz massiv angestiegen
sind. Grund dafiir war und bleibt eine Wirtschaftslogik, die dezentrale, auf
Privatgewinn ausgerichtete, ohne gesamtwirtschaftliche dkologische Be-
grenzung Einzelentscheidungen in den Vordergrund stellt.”®

Wieder einmal mindet unsere Reflexion in das mangelnde Gesamtbild
und den fehlenden ganzheitlichen Horizont: Eine globale Einsparung von
Ressourcen oder eine Verringerung der materiellen Flisse auf globaler
Ebene ist in der betriebswirtschaftlichen Konsistenz nicht mehr enthalten
als in der einfachen Suche nach Effizienz. In Wirklichkeit ist die Konsistenz,
so wie sie heutzutage in der circular economy betrieben wird, eine einfa-
che Verlangerung des Effizienz- und Wachstumsprojekts, das Uber viele

" Ken Webster, der Leiter der Fachstelle Innovation bei der Ellen MacArthur Foundation, hat neuerdings ein von der Stiftung selbst ver-
legtes Buch veréffentlicht: The Circular Economy. A Wealth of Flows, 2. Ausgabe, 2017.

'* Ellen MacArthur Foundation, Circularity Indicators. An Approach to Measuring Circularity - Project Overview, Mai 2015, S. 3.

* Hinsichtlich dieser Kritik des bestehenden Wirtschaftssystems siehe das Buch von Steven Hallett, The Efficiency Trap. Finding a Better
Way to Achieve a Sustainable Energy Future, New York, Prometheus, 2013.
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Jahrzehnte durch wiederholte, bewusst herbeigebrachte Rebound-Effek-
te unseren Energie- und Ressourcenverbrauch in die Hohe treibt, anstatt
ihn zu drosseln.”” Es fehlt den Wirtschaftsakteuren in der gegenwartig
herrschenden Logik das Leitbild einer Weltwirtschaft, die so rasch wie nur

moglich mit einem Fussabdruck von einem Planeten tbereinstimmen soll-
te.

Zu einem solchen Leitbild kann unsere Suche nach Effizienz und Konsis-

tenz nur dann beitragen, wenn wir sie zugleich mit einer Suche nach Suffi-
zienz verknipfen.

7 Bei der circular economy geht es so gut wie nie um vollkommen geschlossene Kreisldufe. Konsistenz bedeutet in der Praxis allermeist,
dass von jeder gegebenen Menge an bereits gewonnenen Rohstoffen ein méglichst hoher Anteil rezykliert wird - doch das bedeutet
noch lange nicht, dass die gesamte umlaufende Menge der Rohstoffe von Jahr zu Jahr konstant bleibt. Man kann also konsistent in

einem Wachstumsumfeld handeln. Insofern darf behauptet werden, dass die Konsistenz letzten Endes mit dem Effizienz-Wachstums-
projekt vereinbar ist.
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4. SUFFIZIENZ ALS INTELLIGENTE

SELBSTBEGRENZUNG:
GENUGEND IST BESSER

Eine zukunftsfahige Weltwirtschaft wirde ab sofort auf Kate Raworths «si-
cheren und gerechten Raum fir die Menschheit» (vgl. Kapitel 1) zusteu-
ern und sich dann dauerhaft innerhalb dieses Raumes niederlassen. Der
Earth Overshoot Day wirde wieder Ende Dezember eintreten. Wie soll
das je passieren? Einzig und allein dann, wenn in jede einzelne betriebs-
wirtschaftliche Entscheidung ein zentral und gerecht vorgegebenes Kon-
vergenzprinzip einfliesst: Zusammen mit allen anderen Entscheidungen
muss die unsere dazu beitragen, dass sich der 6kologische Fussabduck
der Menschheit'® so rasch wie nur moglich von 1,7 zuriick auf einen Pla-
neten reduziert.”” Dass Effizienz und Konsistenz fir das Erreichen eines
solchen Ziels absolut notwendig sind, steht ausser Zweifel; mit linearen
Wachstumsmodellen werden wir bloss immer nur mehr verbrauchen.
Doch es hat sich in unserer vorhergehenden Analyse genauso klar gezeigt,
dass weder Effizienz noch Konsistenz noch eine Kombination der beiden
ausreichend sind, solange wir uns in einer Kreislaufwirtschaft befinden,
die auf weiterhin unbegrenztes Wachstum ausgerichtet ist.

Grundsatzlich bedeutet unbegrenztes Wachstum, wie wir bereits sahen,
das Ausschopfen aller nur moglichen - und haufig sogar bewusst angefeu-
erten - Rebound-Effekte: zuerst Ressourcenverbrauch pro Stiick einspa-
ren, dann die Produktion bis dahin steigern, wo der private Marktgewinn
maximiert wird, was in der Regel zu einem Anstieg (anstatt einer Reduzie-
rung) des gesamten Ressourcenverbrauchs fihrt. Auf diese Art und Weise
kénnen die planetarischen Grenzen auf die Dauer per Definitionem nicht
eingehalten werden. Wie jeder Okonom weiss, ist ndmlich kein individu-
eller Marktakteur dazu bereit, von sich aus die negativen externen Effekte,
die durch die Gewinnmaximierungslogik auf globaler Ebene entstehen,
eigenstandig zu internalisieren. Es besteht hier ein klassisches collective
action problem: In einer auf der Maximierung des individuellen Gewinns
bzw. Nutzens basierenden Marktwirtschaft ist die Beschrénkung auf einen
Fussabdruck von einem einzigen Planeten nur dann fir den einzelnen Ent-
scheidungstréger rational, wenn sie als externe Norm buchstablich «von
aussen» auf ihn zukommt und er sie bewusst wahrnehmen muss.

18

Der 6kologische Fussabdruck ist, wie jede umfassende und deshalb imperfekte Messung, zum Teil umstritten. Die Messmethode wird
von manchen kritisiert, und die Sinnhaftigkeit einer Messung in «theoretischen globalen Hektaren» wird ebenfalls gelegentlich bestrit-
ten. Dennoch handelt es sich hier um eine weit verbreitete, sehr anschauliche und inzwischen fir Vergleiche ziemlich miihelos (wenn
auch leider nicht kostenlos) vorhandene Methode zur Messung von differenzierten Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten auf die
Biosphére. Wir kénnen uns selbstverstandlich an diesem Ort auch nicht auf eine lange Analyse der Pro- und Kontra-Argumente rund
um den &kologischen Fussabdruck einlassen. Interessierte Leserinnen und Leser kdnnen die Einzelheiten z.B. in den zwei folgenden
Referenzen vorfinden: Nicky Chambers, Craig Simmons und Mathis Wackernagel, Sharing Nature's Interest. Ecological Footprints as an
Indicator of Sustainability, London, Earthscan, 2000; Andrea Collins und Andrew Flynn, The Ecological Footprint. New Developments in
Policy and Practice, Cheltenham, Edward Elgar, 2015.

In den letzten Jahren erschienen beim Londoner Earthscan-Verlag mindestens zwei dusserst wichtige Werke zum Thema «Fussabdruck
von einem Planeten»: Robert und Brenda Vale (Hg.), Living Within a Fair Share Ecological Footprint, 2013; David Thorpe, The <One Pla-
nets Life. A Blueprint for Low-Impact Development, 2015.
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Dieser Begriff einer bewussten Begrenzung des menschlichen Fussab-
drucks bildet den Kern der Suffizienz. Es handelt sich bei ihr um den kla-
ren Vorsatz, menschliche Tatigkeit solle innerhalb eines gegebenen, nicht
unendlich ausdehnbaren dkologischen Budgets stattfinden.?

Zahlreiche traditionelle Kulturen und Gemeinschaften mégen wohl unbe-
wusst suffizient gewirtschaftet haben.?’ Diese Mdglichkeit existiert fir die
moderne Menschheit nicht mehr. Wir haben unsere Fahigkeit zur Effizienz
und zur Konsistenz derart mit unserem Begehren nach Wachstum und Be-
schleunigung verknlpft, dass wir nunmehr zusehen missen, wie selbst un-
sere effizientesten und konsistentesten Unternehmen, wenn sie zugleich
gewinnmaximierend handeln und ihren Marktgewinn nicht einfach durch
rein inflationére Preiserh6hungen steigern wollen, jahrein und jahraus dazu
beitragen, durch mehr Produktion und Absatz den &6kologischen Fuss-
abdruck der Menschheit in die Hohe zu treiben. Selbstverstéandlich tragt
nicht jeder Erdbewohner im gleichen Mass zu dieser Steigerung des Fus-
sabdrucks bei. Deshalb fordert die Logik der Suffizienz, dass auf globa-
ler Ebene ein so genannter «Kontraktions- und Konvergenz-Prozess»?? in
Gang gesetzt wird: Der globale, durchschnittliche Fussabdruck muss nach
und nach von 1,7 auf 1 zurtickgekurbelt werden - das ist die «Kontrakti-
on» - und auf individueller Ebene muss der reale, effektive Fussabdruck
aller Industrien, Unternehmen und Verbraucher schrittweise gegen ein
und denselben Wert von 1 ab- bzw. aufsteigen - das ist die «Konvergenz».
Abb. 13 veranschaulicht den Prozess fiir den spezifischen Fall der globa-
len CO,-Emissionen: Die dunkelgraue Hiille ist das CO,-Gesamtbudget
der Menschheit, so wie von der Klimawissenschaft her berechnet. Dieses
Budget ist zeitlich begrenzt, sodass sich die jahrlich gestatteten Gesamte-
missionen ab 2030 regelmassig verringern. Die grau abgestuften Zonen
zeigen den innerhalb dieses Gesamtbudgets gestatteten Verlauf der je-
weiligen regionalen Emissionen. Die USA und die OECD-Lander dirfen
kaum noch CO, ausstossen, wahrend die Schwellen- und Entwicklungs-
lander noch eine Zeit lang ein hoheres Budget erhalten. Im oberen Teil der
Grafik befindet sich der zeitliche Verlauf der Pro-Kopf-Emissionen in den
verschiedenen Regionen. Der Durchschnittsnordamerikaner muss seinen
Ausstoss am schnellsten reduzieren, und nur der Durchschnittseinwohner
mancher Entwicklungs- und Schwellenlander darf noch bis 2030 ein we-
nig mehr ausstossen. Ab 2030 sollen alle Erdbewohner auf einen durch-
schnittlichen Ausstosswert von ca. eine Tonne pro Kopf konvergiert haben,
und ab dann missen alle im selben Mass innerhalb von 70 Jahren bis auf
null herunterfahren. Das entspricht im unteren Teil der Kontraktion des
Gesamt-CO,-Budgets und samtlicher regionaler Budgets. Ahnliche Gra-
fiken konnten fur alle anderen nicht erneuerbaren Ressourcen aufgestellt
werden.

20 |n deutscher Sprache erschienen neuerdings zum Thema Suffizienz mehrere wichtige Werke. Siehe u.a. vier Biicher beim Minchner
Oekom-Verlag: Oliver Stengel, Suffizienz. Die Konsumgesellschaft in der 6kologischen Krise, 2011; Manfred Linz, Weder Mangel noch
Ubermass. Warum Suffizienz unentbehrlich ist, 2012; Oekom e.V. (Hg.), Vom rechten Mass. Suffizienz als Schlissel zu mehr Lebensgliick
und Umweltschutz, 2013; Uwe Schneiwind und Angelika Zahrnt, Damit gutes Leben einfacher wird. Perspektiven einer Suffizienzpolitik,
2013.

21 Siehe hierzu den ersten Teil des grundlegenden Buches von Thomas Princen, The Logic of Sufficiency, Cambridge, MIT Press, 2005.

22 Dieser Prozess wurde erforscht und popularisiert von Aubrey Meyer, Contraction and Convergence. The Global Solution to Climate
Change, Totnes, Green Books, 2000. Siehe ebenfalls Mayer Hillman, How We Can Save the Planet, London, Penguin, 2004.
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Innerhalb dieser Rahmenbedingungen ist die Suffizienz eine auf Akzep-
tanz und Intelligenz beruhende Verhaltensweise. Erstens akzeptiert jeder
individuelle Wirtschaftsakteur, so gross oder klein er auch sei - die Firma,
die Stadtverwaltung, der Verbraucher, das Ministerium fur Industrie usw. -,
dass er auf seiner spezifischen Ebene die One-Planet-Norm als Ubergrei-
fendes Leitbild anerkennt. Zweitens trifft er jede Entscheidung, indem
er aufgrund seiner fach- und situationseigenen Intelligenz die folgende
praktische Frage beantwortet: «Wenn alle Akteure wie ich sich genauso
verhalten wirden wie ich, ware dann der Fussabdruck der gesamten Fami-
lie oder Stadt, bzw. des gesamten Sektors oder Landes dauerhaft gleich
einem Planeten?» Hiermit bekennen sich jene Akteure - obwohl sie wissen,
dass sie in Wirklichkeit keine Gewissheit darlUber haben, wer sich so be-
nimmt wie sie oder nicht - zur intelligenten Selbstbegrenzung.?®

Suffizienz ist eine auf einer ganzheitlichen Wahrnehmung und Reflexi-
on aufbauende Verhaltensweise. Grundséatzlich geht es um intelligente
Selbstbegrenzung. Unter «Intelligenz» versteht sich hier etwas Breiteres
und Tieferes als in der gangigen Nutzung dieses Ausdrucks. Erstens han-
delt es sich nicht bloss um das Verstandnis komplexer Zusammenhange,
sondern um die Wahl bestimmter - in diesem Fall 6kologischer - Zusam-
menhange, die es zu verstehen gilt. Zweitens geht es darum, im Namen
jener Zusammenhange eine eventuelle Selbstbegrenzung als intelligent
anzusehen.?

Dass innerhalb dieser suffizienten Grundorientierung die Effizienz und
die Konsistenz von zentraler Wichtigkeit bleiben, steht wie schon gesagt
ausser Zweifel: Kein sich intelligent selbst begrenzender Akteur wird von
sich aus das lineare, unbegrenzte Wachstum in sein Verhalten und des-
sen Auswirkungen einbauen; er wird von sich aus in Richtung Effizienz und

23 Das wohl klarste und am praktischsten orientierte Werk zum One-Planet-Lebensstil ist Jim Merkel, Radical Simplicity. Small Footprints
on a Finite Earth, Gabriola Island, New Society Publishers, 2003. Merkel vermittelt seinen Leserinnen und Lesern eine schrittweise Me-
thode, um ihren Fussabdruck zu berechnen und auf einen Planeten hinunter zu reduzieren.

% Diese Fahigkeit, nichtimmer alles zu tun, was méglich ist, sondern ausschliesslich das zu tun, was nétig und geniigend ist, zéhlt laut
Thomas Princen in seinem Buch Treading Softly. Paths to Ecological Order (Cambridge, MIT Press, 2010) zu den Kernkompetenzen des
suffizienten Handelns.


http://blog.talkingphilosophy.com/?p=3850
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Konsistenz gehen - aber wohlgemerkt wird er es mit dem zusatzlichen
Vorhaben tun, dass seine Verhaltensweise keinen Rebound-Effekt verur-
sacht und dass seine Verhaltensmaxime auch keinen solchen Effekt be-
notigt bzw. positiv bewertet. Dies ist fur die Maxime der systematischen
Marktgewinnmaximierung nicht der Fall: Sie beruht auf der Notwendigkeit
eines solchen Effekts und sogar auf seiner ausdriicklichen Wiinschbarkeit.
Die grundsétzliche Gewinnorientierung ist demnach mit einer suffizienten
Einstellung der intelligenten Selbstbegrenzung nicht vereinbar. Suffizienz
schliesst Gewinnerzeugung durchaus nicht aus, aber es muss sich eben
um eine bedingte Gewinnsuffizienz handeln, nicht um eine unbedingte
Gewinnmaximierung. Umso mehr ist systematisches und unbedingtes Un-
ternehmenswachstum - angelehnt an den Glauben an systematisches ge-
samtwirtschaftliches Wachstum - mit der Suffizienz nicht kompatibel: Ein
suffizientes Unternehmen kann selbstversténdlich zeitweilig wachsen, und
muss es womoglich sogar, um andere Arten von Unternehmen zu erset-
zen, aber es kann nur bedingt wachsen, das heisst mittels einer effizienten
und konsistenten Optimierung seiner samtlichen Prozesse und Produkte,
sodass es wahrend seines gesamten Wachstums stets einen Fussabdruck
von einem Planeten bewahrt.

Die wichtigste Einsicht in die Bedeutung einer intelligenten Selbstbegren-
zung ist daher die folgende. In einer Kreislauf-Wachstums-Wirtschaft die-
nen die Effizienz und die Konsistenz letzten Endes dazu, die materiellen
Flisse und den Energieverbrauch einem Kriterium des hochstmoglichen
finanziellen Gewinns zu unterwerfen - und das fihrt haufig zur makrodko-
nomischen Ressourcenvergeudung. Hingegen dienen Effizienz und Kon-
sistenz in einer authentischen Kreislaufwirtschaft einzig und allein dazu,
suffizienzkompatibles Wirtschaften innerhalb einer unbedingten Norm
von einem Planeten zu ermdglichen. Ob dieses suffizienzkompatible Wirt-
schaften zuséatzlich Phasen des voribergehenden Wachstums - auf Fir-
men- oder Volkswirtschaftsebene - beinhaltet, hdngt ganz davon ab, wie
«intelligent» nicht nur die technische Innovation vor sich geht, sondern
auch wie «intelligent» die jeweilige Selbstbegrenzung ist. Wachstum wird
hier zu einer reinen Restmenge. Es kann in einer suffizienten Kreislaufwirt-
schaft durchaus sein, dass eine Kombination von erneuerbaren Energien

und Konsumoptimierung der Verbraucher zu einem dauerhaften Abbau
von Produktion und Verbrauch fiihrt, worauf dann eine langere Zeit des -
intelligent akzeptierten und sogar gewtlinschten - materiellen Stillstands
(im Sinne einer Stagnierung der globalen materiellen Flisse) folgen mag.

Mochte man in einem solchen Umfeld neue Produkte herstellen, wie bes-
sere Medikamente oder schnellere Internetverbindungen, hat man be-
wusste Wahlen zu treffen: Entweder man verzichtet auf eine gewisse Men-
ge an materieller Produktion in anderen Bereichen oder man findet Wege
um Uber neue Technologien - deren zuséatzliche Forschungs-, Entwick-
lungs und Herstellungskosten aber wiederum ebenfalls in die 6kologische
Gesamtbilanz miteinbezogen werden missen - effizienter und konsisten-
ter vorzugehen, ohne den globalen Fussabdruck zu erhéhen. Suffizienz
bendtigt also eine konstante Optimierung und enormes technologisches
Know-how. Sie bedeutet keineswegs eine Flucht ins Ungenaue und ins
Ungeniligende. «Genligend ist besser» heisst, dass mit dem, was (erneuer-
bar oder nicht erneuerbar) vorhanden ist, das Allerbeste geleistet werden
muss - und in der Bewertung des «Allerbesten» haben die planetarischen
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Grenzen und die Beschrankung auf einen Planeten den Vorrang gegen-
Uber der Maximierung von Konsum, Gewinn und Wachstum.

Um das Prinzip der Suffizienz in konkrete Lebensweisen umzusetzen, be-
darf es einer gesellschaftlichen Reflexion Gber die Genligsamkeit. Was ist
genligend, um ein sinnvolles, erfilltes Leben zu fihren? Wie kann es sein,
dass sich in einem Teil der Welt Gber die zwei oder drei letzten Jahrhun-
derte eine Kultur des «Nichts ist genug» und «Mehr ist im Zweifelsfall im-
mer besser» entwickelt hat? Das sind Fragen, mit denen sich die Ethik und
die Philosophie seit jeher auseinandersetzen - die die Okonomen und Be-
triebswirte aber erst seit kurzem wirklich wahrnehmen. Inzwischen gibt
es jedoch eine ziemlich umfangreiche und stéandig wachsende Literatur
zu Fragen der Genligsamkeit, des Verzichts auf eingebildete Bedirfnisse
und der Vereinfachung des Lebens.? Diese Fragen werden heutzutage
mehr und mehr mit Themen wie der ganzheitlichen Wahrnehmung der
6kologischen Zusammenhange und der grossen biospharischen Zyklen
verknlpft. Es geht darum zu verstehen, wie bei heutigen Menschen ein
6kologisches Bewusstsein entstehen kann.?¢ Suffizienz benétigt ndmlich
eine doppelte Verdnderung unserer Lebenseinstellung: Einerseits mus-
sen wir lernen, die Biosphére als ein komplexes Ganzes zu erfahren, in-
nerhalb dessen sich hochempfindliche Gleichgewichte immer wieder
herstellen missen; andererseits missen wir unsere wahren Bedirfnisse
und Lebensziele kennenlernen, damit wir uns hoffentlich mit weniger be-
gnlgen kénnen. Beides ist zugleich nétig: Sollte das Gentigende nicht mit
den planetarischen Grenzen vereinbar sein, dann brache der ganze Suffi-
zienzgedanke in sich zusammen. Es braucht also einen sowohl kognitiven
als auch emotionalen Wandel - so mancher wiirde hier sogar das Wort
«spirituell» wagen - damit die Suffizienz als Prinzip und Leitbild gelten und
sich entfalten kann.

Dieser suffiziente Wandel wird nur dann stattfinden, wenn sich hier und
jetzt Unternehmen und Finanzakteure in Richtung Suffizienz bewegen -
mitten in dieser unvollkommenen, zum Teil effizienten und konsistenten,
aber zum Teil auch weiterhin verschwenderischen Welt. Ein paar Schritte
in diese Richtung machen zu kénnen, ist das Endziel der vorliegenden Stu-
die. Nun stehen wir aber vor einer Herausforderung. Wie konnen wir die
bisher aufgefiihrten breiten Konzepte und Uberlegungen auf die Ebene
der operativen Unternehmenspraxis bringen? Was kann es bedeuten, sich
als Firma suffizient zu verhalten und zu positionieren? Welche Auswirkun-
gen kdénnte das auf die Firmenanalyse und -bewertung in der Anlagebe-
ratung haben?
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Siehe unter vielen anderen: Juliet B. Schor, Plenitude. The New Economics of Wealth, New York, Penguin, 2010; Richard K. Payne (Hg.),
How Much Is Enough? Buddhism, Consumerism, and the Human Environment, Somerville, Wisdom Publications, 2010; Thomas Princen,
Treading Softly, a.a.O.; Robert und Edward Skidelsky, How Much Is Enough? The Love of Money and the Case for the Good Life, London,
Penguin, 2012; Juliet B. Schor und Craig J. Thompson (Hg.), Sustainable Lifestyles and the Quest for Plenitude, New Haven, Yale Uni-
versity Press, 2014; Samuel Alexander, Sufficiency Economy. Enough, for Everyone, Forever, Melbourne, Simplicity Institute, 2015; Tim
Jackson, Prosperity Without Growth. Foundations for the Economy of Tomorrow, 2. Auflage, London, Routledge, 2017.

Schlisselreferenzen in diesem Bereich sind Mitchell Thomashow, Bringing the Biosphere Home. Learning to Perceive Global Environ-
mental Change, Cambridge, MIT Press, 2003 und Christopher Uhl, Developing Ecological Consciousness. The End of Separation, 2.
Auflage, Lanham, Rowman and Littlefield, 2013.
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5. VON DER SUFFIZIENTEN VOLKS-
WIRTSCHAFT ZUR SUFFIZIENTEN

UNTERNEHMENSPRAXIS

Suffizienz ist eine auf einer ganzheitlichen Wahrnehmung und Re-
flexion aufbauende Verhaltensweise. Auf betriebswirtschaftlicher
Ebene wird diese ganzheitliche Intelligenz massgeblich hinsichtlich
der Verwendung eines Produkts oder Dienstleistung - sowohl die
Quantitat (bewusster Einsatz bis hin zum Verzicht) als auch die Quali-
tat betreffend (u.a. bezliglich der Vielzahl oder der Schnelligkeit der
Leistungen).

Die Suffizienz verhélt sich gegenliber der allgemein anerkannten Lo-
gik der Marktwirtschaft weitgehend kontrar, da diese zwecks Gewinn-
orientierung auf ein mdglichst hohes Wachstum setzt. Ziel der her-
kédmmlichen Akteure in der Marktwirtschaft ist es daher, moglichst
eine maximale Menge der angebotenen Produkte und Dienstleistun-
gen abzusetzen, statt ursachlich im intelligenten Einsatz gegebenen-
falls auch weniger abzusetzen bzw. ganz auf Umsatz zu verzichten.
Ein intelligenter Einsatz, der makrokonomisch maoglichst samtliche
Ressourcen miteinbezieht, setzt jedoch meist diesbezligliches Wis-
sen, systemisches Denken und Bewusstsein voraus, wenn man nicht
zu viel an Lebensqualitat verlieren mochte. Zwingende Vorausset-
zung hierzu ware jedoch eine Abkehr von der marktiblichen Gewinn-
und hin zu einer ganzheitlichen, globalen Werteorientierung.

In der vorliegenden Studie haben wir die Wahl getroffen, uns aus-
schliesslich auf die betriebswirtschaftliche Ebene zu konzentrieren.
Insofern ist es unser Ziel, auf innovative Art und Weise einen Beitrag
zur so genannten Corporate Social Reponsibility (CSR) zu leisten, in
der die Frage der Verantwortung der individuellen Unternehmen
und deren Entscheidungstrager - sowie eventueller Beteiligter oder
Stakeholder - im Zentrum steht. Wir werden uns demnach ausdriick-
lich nicht mit der ebenso wichtigen Frage befassen, wie der Staat
bzw. diverse &ffentliche Akteure zur Suffizienz beitragen kénnten.
Selbstverstandlich kénnen &ffentliche Regulierungen und Gesetzge-
bungen die Suffizienz der Unternehmensfihrung stark erleichtern,
indem sie die Rahmenbedingungen so gestalten, dass intelligente
Selbstbegrenzung auf individueller Ebene mit weniger Kosten und
weniger Komplexitat verbunden ist. Wir haben zuvor erwahnt, dass
die Suffizienz eng mit der Problematik des collective action problem
verbunden ist (siehe Kapitel 4): Einzelne Firmen oder Individuen mo-
gen in der Regel nicht ganz allein ihr Verhalten verandern, solange
alle anderen nicht dasselbe tun. Solche Phanomene kénnen durch
Staatsregulierungen wenn auch nicht ganz abgeschafft, so zumin-
dest stark reduziert werden.

Weiter konnte man argumentieren, dass individuelle Verbraucher
eine wesentliche Verantwortung tragen und dafiir sorgen sollten,

Intelligenter Einsatz beim
Geschirrspiilen
Gegensatzlich zu grosseren
Haushalten ist es in einem
Ein-bis Zwei-Personen-
Haushalt aufgrund der an-
fallenden Spulmenge meist
wenig sinnvoll, die Geschirr-
spllmaschine zu benutzen.
Allerdings setzt dies wieder
ergonomisches Wissen tber
ein wasser- und zeiteffizientes
Handspulen voraus. Daher ist
neben der Nutzung auch eine
Anschaffung selbst kleinerer
Geréte fur diese Grosse von
Haushalten aus Nachhaltig-
keitsgriinden fragwurdig.
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dass sie ihr Konsumverhalten suffizient gestalten. Auch hier existiert
ein collective action problem, wenn auch einer verschiedenen Art: Es
fehlt den allermeisten Konsumenten an handfesten Informationen -
sowohl technischer als auch betriebswirtschaftlicher Natur -, um be-
urteilen zu kdnnen, was es Uberhaupt bedeutet, suffizient zu handeln.

Unser Fokus in dieser Studie liegt deshalb weder bei den Staaten
noch bei den individuellen Konsumentinnen und Konsumenten. Wir
mochten verstehen helfen, was Suffizienz im gegenwartigen Umfeld,
in dem Staaten und &ffentliche Akteure momentan so gut wie keine
regulatorischen Massnahmen ergreifen und individuelle Verbrau-
cher an einem starken Informationsdefizit leiden, beinhaltet. Unter-
nehmen sowie Anlegerinnen und Anleger sind also mehr oder we-
niger auf sich allein gestellt, wenn sie oder ihre Aktionérinnen und
Aktionare intelligente Selbstbegrenzung betreiben wollen. Es ergibt
daher Sinn, sich zu fragen, wie Suffizienz aus der Sicht eines Unter-
nehmens oder im Falle der Alternativen Bank Schweiz (ABS) aus der
Sicht eines Unternehmensanalysten aussehen konnte. Dies bedeutet
keineswegs, dass wir davon ausgehen, Suffizienz als solche sei ein
rein subjektiver Begriff, den man auf jedes Unternehmen sozusagen
zurechtschneiden kénnte. Das Ziel von einem Fussabdruck eines ein-
zigen Planeten ist allgemein giltig, es gilt fur jedes Unternehmen als
eine ethische Handlungsmaxime. In Abwesenheit einer klaren, ein-
schneidenden Regulierung muss sich jedes sozial verantwortliche
Unternehmen Uberlegen, wie es dieses allgemeine Ziel auf seiner
Ebene praktisch umsetzt. Diesem Reflexionsprozess sollen unsere
Ausfihrungen hier dienen.
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6. SUFFIZIENZ BEI PRODUKTEN UND
DIENSTLEISTUNGEN

6.1. Definition der Suffizienzkompatibilitat

Da Suffizienz eine Handlungsmaxime der Verbrauchs- und Fussab-
druckreduzierung ist, kann kein Produkt per se «suffizient» sein. Pro-
dukte sind keine Entscheidungstrager. Sie handeln nicht und denken
nicht ganzheitlich. Das tun bestenfalls nur die Menschen, die Pro-
dukte konzipieren und herstellen. Ein Produkt kann durch die Op-
timierung der Ressourcen (z.B. durch geringen Stromverbrauch pro
Stiick oder pro Stunde) effizient oder durch die Auswahl der Ressour-
cen (z.B. erneuerbare Energien) konsistent produziert werden, und
dennoch aufgrund der generell fehlenden Mdéglichkeit eines eige-
nen Verhaltens nicht suffizient sein. So kann z.B. ein Wasserkraftwerk
trotz hohem Effizienzgrad (infolge neuester Technik) und hohem
Konsistenzgrad (infolge erneuerbarer Energien als Zufuhr) nicht suffi-
zient sein. Dazu braucht es eine Willensentscheidung durch das Ma-
nagement des Kraftwerks, welches das Kraftwerk im Rahmen seiner
Unternehmensfihrung mit einer bestimmten Verhaltensweise fihrt.

Wie wir am Beispiel des Wasserkraftwerks sehen, kann ein Produkt
nicht suffizient sein. Es kann jedoch suffizienzkompatibel sein - d.h.
es kann ein suffizientes Verhalten erst ermdglichen oder stark er-
leichtern. Erinnern wir uns nochmals daran, was Suffizienz heisst: Der
bewusste Beitrag zu einer allgemeinen Ressourcenminderung bzw.
-wahrung im Verbrauch.?’

Kann also ein Produkt oder eine Dienstleistung bei Nutzung zu einer
Reduzierung des globalen Fussabdrucks beitragen, so ist es suffizi-
enzkompatibel.

Huten wir uns jedoch vor dem Umkehrschluss: Die Suffizienzkompati-
bilitdt von Produkten und Dienstleistungen ist nur eine von zwei Vor-
aussetzungen fir die Reduktion des globalen Ressourcenverbrauchs
und fihrt nicht zwangsweise zum Ziel. Die zweite Bedingung ist der
«intelligente» Einsatz durch den Verbrauchenden, egal ob Konsu-
ment oder Produzent, infolge einer bewussten Verhaltensweise. Dies
erscheint uns wirklich als dusserst wichtig: Ausschlaggebend fiir die
Suffizienz ist das bewusste Anwenden von Effizienz und Konsistenz auf
ein klares Ziel - die Reduzierung des globalen Fussabdrucks und der
globalen Energie- und Materialflisse. Es geht also, wie bereits in den

27 Sobald ein Fussabdruck von einem Planeten erreicht ist, geht es nicht mehr um Ressourcenminderung, sondern um Ressourcen-
wahrung. Die Minderung als solche besitzt in unserem Ansatz keinen «Heiligkeitswert»: Tugendhaft ist Ressourcenminderung einzig
und allein in der Konvergenzphase, in der Massnahmen ergriffen werden missen, um den Verbrauch zu reduzieren. Diese Phase ist
diejenige, die mit dem franzdsischen Wort décroissance oder dem englischen Begriff de-growth erfasst werden soll. Konfusion stiften
diese Worte jedoch, wenn sie allgemein dazu dienen sollen, die intelligente Selbstbegrenzung zu bezeichnen. Denn in der Post-Kon-
vergenz-Phase, in der es um Ressourcenwahrung und nicht mehr um Ressourcenminderung geht, ist das intelligente Management des
Bestehenden ausschlaggebend.



Seite 28 - Genligend ist besser

vorherigen Kapiteln erklért, vorwiegend um das bewusste Nichtaus-
nitzen und sogar Abschalten von (potenziell gewinnmaximierenden)
Rebound-Effekten.

6.2. Konkreter Inhalt der Suffizienzkompatibilitat

Was beinhaltet nun die Suffizienzkompatibilitét bei Produkten und
Dienstleistungen konkret? Bei Produkten kann man generell zwi-
schen vier klassischen Stadien des Lebenszyklus unterscheiden:

1.

Suffizienzkompatibilitat in der Vorproduktion bedeutet, dass von
samtlichen Zulieferern verlangt wird, sie sollten ihre eigenen Pro-
dukte und Prozesse so effizient und konsistent wie moglich gestal-
ten. Wettbewerb zwischen Zulieferern kann hergestellt werden,
indem man sie nicht bloss in Hinsicht auf Preis und Qualitat (im
engen Sinn von Haltbarkeit, Nutzlichkeit, Ergonomie usw.), son-
dern auch in Hinsicht auf ihren Grad an Effizienz und Konsistenz
vergleicht. Doch um einen solchen Vergleich aufstellen zu knnen,
muss man jene Zulieferer nach den unten aufgefihrten Punkten 2,
3 und 4 beurteilen.

Suffizienzkompatibilitat in der Produktion bedeutet vor allem,
dass man bestrebt ist, den 6kologischen Fussabdruck der Pro-
dukte bereits in der Entwicklung und Produktion analog der circu-
lar economy - teils oder im besten Fall sogar véllig - zu eliminieren.
Die Reduzierung von Leistungseigenschaften in der Gebrauchs-
phase mit dem Ziel der Energieeinsparung wahrend der Laufzeit
oder des Verzichts auf giftige oder seltene Materialien ist die drit-
te Art der Suffizienzkompabilitédt. Konsumentinnen und Kosumen-
ten sollen das Produkt letztlich so nutzen kdnnen, dass daraus kei-
ne Steigerung des Fussabdrucks entsteht.

Zum Schluss kommt die Phase der Entsorgung, Rezyklierung oder
Wiederverwendung. Das Produkt soll so leicht wiederzuverwen-
den sein, dass durch eine verlangerte Gebrauchsphase auch hier
der Fussabdruck mit der Zeit gesenkt werden kann. Nach Ende
seiner Laufzeit soll das Produkt so komplett wie nur moglich rezy-
klierbar sein, ohne giftige Substanzen abzustossen.

In jedem dieser vier Stadien kénnen zwei Arten der Suffizienzkom-
patibilitat auftreten. Eine «relative» Kompatibilitat ergibt sich daraus,
dass das Produkt eine Zeit lang andere Produkte mit hoherem Fuss-
abdruck aus dem Markt drangt, indem es sie Uberfllissig macht. Eine
«absolute» Kompatibilitdt besteht darin, dass das Produkt selbst -
steht es einmal als das effizienteste und konsistenteste im Raum -
sich stéandig weiterverbessert und seinen Pro-Stiick-Fussabdruck
durch zuséatzliche Fortschritte bei der Effizienz und der Konsistenz
weiter senkt.

In den besten Fallen kommen beide Arten der Kompatibilitadt zusam-
men zum Vorschein. Dies ist dann meistens bei Endgeraten der Fall,
wie bei einem Fahrzeug. Dort ist einerseits sowohl die Effizienz als
auch die Konsistenz des Antriebs wichtig, andererseits aber auch die
Wiederverwendbarkeit der Materialien bei der Produktion sowie die

Suffizienzkompatibilitat
bei der Herstellung von
Flugzeugen

Aufgrund des hohen Energie-
bedarfs wahrend der Nutzung
und der damit einhergehen-
den Emissionsproblematik ist
die wichtigste Eigenschaft bei
Flugzeugen die eines konsis-
tenten Antriebs, z.B. auf Basis
von Wasserstoff. Das genaue
Deklarieren der verschiede-
nen Materialien hinsichtlich
einer moglichen Wiederver-
wendung im technischen
Kreislauf sowie das Herstellen
moglichst vieler Flugzeug-
teile aus kompostierbaren
oder wiedereinsetzbaren
Verbundstoffen (z.B. die der
Sitzgarnituren) sind Kompo-
nenten der zweiten Suffizienz-
kompatibilitat: Eine Geschwin-
digkeitsbegrenzung zuguns-
ten der Energieeffizienz
kdnnte eine Eigenschaft der
dritten Kompatibilitat sein.
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Nutzenoptimierung auf die wesentlichen Leistungsbausteine.

Wie Ubertragt sich das nun auf Dienstleistungen? Wann ermdoglichen
Dienstleistungen Suffizienz - wann sind sie also suffizienzkompatibel?
Zumindest bei einer Dienstleistung, die auf eine Beratung rund um
die Art eines bestimmten Produkts hinauslauft ist dies relativ einfach
zu beantworten: Die Dienstleistung fordert den Kauf eines Produkts
mit moglichst hoher Suffizienzkompatibilitat bzw. rét vom Kauf eines
nicht suffizienzkompatiblen Produkts ab.

Doch ist die Suffizienzkompatibilitat des betroffenen Produkts allei-
ne schon ausreichend, um auch eine diesbezligliche Beratung als
suffizienzkompatibel zu bezeichnen? Geht es nicht bei vielen Be-
ratungsaktivitdten auch um die Verkaufsmenge und damit um die
Notwendigkeit, (wieder) ein neues oder ein weiteres Produkt zu ver-
kaufen? Wie viele Produkte benétigt die Kundschaft wirklich? «Darf's
auch etwas weniger sein?» - weniger Kreditkarten, weniger Zins, we-
niger fur die Kundschaft (un)wesentlicher Produkteigenschaften? Ein
Makler von suffizienzkompatiblen Produkten kann durchaus suffizi-
enzinkompatibel handeln, wenn er auf maximale Umsatz- oder Ver-
brauchsvolumen abzielt. Es sollte z.B. nicht darum gehen, so viel wie
mogliche Tesla-Wagen zu verkaufen oder die Anzahl an Kilometern
bei geleasten Michelin-Reifen zu maximieren, sondern nur so viele
Einheiten abzusetzen, wie mit der Reduzierung des Fussabdrucks
der insgesamt gefahrenen Kilometer vereinbar ist. Das bedeutet eine
bewusste Einschrankung der Verkaufsmengen - und deshalb auch
eine bewusste Anderung des Inhalts der Beratung und der Werte,
die im Beratungsgesprach vermittelt werden. Nur dann ist auch die
Beratungsdienstleistung zusétzlich zum verkauften Produkt suffizi-
enzkompatibel.

Doch manche Beratungsaktivitdten bestehen vorwiegend darin,
nicht bloss ein bestimmtes Produkt zu vermarkten, sondern auf ge-
samte Unternehmensleistungen zu verweisen bzw. wie bei der Anla-
geberatung ihre Aktien als Anlage vorzuschlagen. Es stellt sich also
die Frage nach den Haupteigenschaften eines suffizienten Unterneh-
mens.
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7. VOM PRODUKT ZUR PRODUKTION:
SUFFIZIENZ BEI UNTERNEHMEN

Was macht ein suffizientes Unternehmen aus? Ist es nur dann suffizi-
ent, wenn es ein Null-Emissions- oder Ein-Planeten-Fussabdruck-Un-
ternehmen ist - oder genligt es schon, wenn es an Energie und Res-
sourcen nicht mehr verbraucht als das, was seine Produkte einsparen
und/oder was durch ihren Verkauf eingespart wird? Darf ein suffizi-
entes Unternehmen fir seine Produkte und Dienstleistungen tber-
haupt noch werben? Darf es die Verkaufsanzahl seiner Produkte und

Dienstleistungen erhdhen, bzw. darf es sie Uberhaupt noch verkau-
fen?

7.1. Qualitative Massstabe

In der Regel genligt es nicht, wenn sédmtliche Unternehmen sich
Ressourceneinsparungen nur im eigenen Produktionsprozess zum
Ziel machen. Aus unternehmensethischer Sicht liesse sich argumen-
tieren, dass manche Firmen - insbesonder die grésseren Konzerne,
die gesamte Wertschépfungsketten kontrollieren und beeinflussen
kdnnen - die Verantwortung entlang der gesamten Zulieferungs-,
Vermarktungs- und Entsorgungskette tragen, also sowohl «nach
oben» als auch «nach unten».

Das bedeutet somit zuerst einmal, dass entlang der gesamten Wert-
schopfungskette der Fokus auf suffizienzkompatible Produkte gelegt
werden muss, aber ebenfalls, dass bewusst auf den Absatz nicht suffi-
zienzkompatibler Produkte/Dienstleistungen verzichtet werden soll-
te. Alternativ kdnnen beim Verbraucher Anreize geschaffen werden,
den Konsum/Verbrauch zu verringern. Letzteres ware eine Moglich-
keit z.B. fir Energieanbieter, die Preisnachlasse bei abnehmendem
statt bei zunehmendem Bezug anzubieten.

In einem ersten Versuch der Systematisierung lassen sich suffiziente
Handlungsweisen eines Unternehmens folgendermassen eingrenzen:

- Reduzierung der Pro-Stiick-Ressourcenintensitat im Beschaffungs-
und Produktionsprozess (z.B. durch das Ansetzen der Kreislaufwirt-
schaft)

- Reduzierung des mit der Nutzung von Produkten verbundenen
Ressourcenverbrauchs (u.a. durch das Inkaufnehmen reduzierter
Leistungseigenschaften oder effizienterer, ressourcenschonenderer
Leistungserbringung)

Fiktives Beispiel mit
Vorbildcharakter

Ein Industrieunternehmen
stellt Photovoltaikzellen im
Ecodesign her, die nicht nur
hochst effizient Strom herstel-
len sowie langlebig und ex-
trem wenig reparaturanfallig
sind, sondern auch nach Ende
der Produktlebenszeit génz-
lich rezykliert werden kénnen.
Zusatzliche zum Bau neuer
Einheiten bendtigte Ressour-
cen stammen aus erneuer-
baren Quellen. (Eine weitere
Voraussetzung ist, dass die
diesbezlglichen Anbaufla-
chen nicht in Konkurrenz zu
anderen lebensnotwendigen
Rohstoffen stehen duirfen.)
Nicht wiederverwendbare
Materialien werden dem
Naturkreislauf zurtickgefihrt
oder zur Stromgewinnung
benutzt. Als Dienstleistungen
werden nicht nur Reparaturen
angeboten, sondern auch
Beratung - dahingehend,

die Kundschaft moglichst zu
einem ressourcenschonenden
Einsatz sowohl beim Kauf als
auch bei der Nutzung zu mo-
tivieren. Zudem setzt sich das
Unternehmen diesbezigliche
mittel- und langfristige Ziele.
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- Angebotsfokussierung auf suffizienzkompatible Produkte in der An-
gebotspalette (in der maximal zur Reduzierung des globalen Fuss-
abdrucks notwendigen Anzahl?®)

- Beratung/Forderung/Subventionen fur ein suffizientes Kauferver-
halten (z.B. Preisreduzierungen bei niedrigeren anstelle von héhe-
ren Absatzmengen und/oder Umschulung von Verkaufskraften hin
auf die Férderung von intelligenter Selbstbegrenzung bei Kundin-
nen und Kunden??).

7.2. Quantitative Massstabe

Wenn man Uber Ressourcenreduktion entlang der gesamten Wert-
schopfungskette spricht, stellt sich automatisch die Frage nach
der Hohe der materiellen Einsparungen. Ab welcher quantitativen
Schwelle kénnte ein Unternehmen als suffizient gelten, und was ware
dabei der anzulegende Massstab?

Wir kénnen dies an einem Beispiel verdeutlichen. Genlgt es fur die
Suffizienz, dass die herkdmmliche Autoindustrie ihre Motoren in je-
der Generation um finf Prozent effizienter macht und auch die Ener-
gieintensitat - d.h. der Energiebedarf pro hergestellte Einheit - in der
Produktion sowie parallel dazu die Wiederverwendbarkeit samtli-
cher Materialien erhéht? Oder muss festzustellen sein, dass sowohl
Produktion als auch Produkt in absehbarer Zeit den Fussabdruck
deutlich in die Richtung bringen, die notwendig ist, um den weltwei-
ten Fussabdruck im Gesamten zu senken? In diesem Zusammenhang
stellt sich gleich die zweite Frage: Welcher Fussabdruck ist nun ent-
scheidend? Derjenige der Lander, in denen die Produkte - in diesem
Fall Autos - produziert werden oder der Lander, in denen die Autos
abgesetzt werden? In Europa wiirde letztere Losung zu einer Anpas-
sung um das ca. flinffache, zusatzlich korrigiert um die grauen Ener-
gien®, um das ca. achtfache fihren. Oder gentigt es, den weltweiten
Fussabdruck (1,7) als Massstab zu nehmen?

Allgemein sollte unseres Erachtens der Vereinfachung der Entschei-
dungsprozesse wegen die Maxime der personlichen, dezentralisier-
ten Verantwortung gelten: Bei jeder Entscheidung sollte Firma Y'sich
fragen, ob der globale Fussabdruck grosser oder kleiner ware als
1,7 - oder sich bis auf 1,0 reduzieren wirde - wenn sémtliche Y-&hnli-
chen Firmen genauso handeln wiirden wie Y, und wenn alle anderen

28 Hier stellt sich selbstverstandlich ein komplexes kognitives Problem. Kein auf Suffizienz ausgerichtetes Unternehmen verfugt tber

genltigend Informationen und Uber ausreichende Datenverarbeitungskapazitéten, als dass es die Gewissheit gewinnen kénnte, genau
das zu tun, was zur effektiven Reduzierung des globalen Fussabdrucks auf 1,5, 1,3 oder einen Planeten fiihren wird. Individuelle Hand-
lungen in Richtung Suffizienz sind immer nur «<hypothetisch bedingt»: lhr Inhalt hdngt von den Annahmen ab, die der individuelle Ak-
teur - in diesem Fall der Manager - beziiglich des Verhaltens aller anderen Akteure macht. In der Regel wird angenommen, dass die so
genannte Universalisierungsmaxime gelten soll: «Ilch werde das tun, was meinen Informationen und meinen Kenntnissen nach zu einem
Fussabdruck von 1,5, 1,3 oder einem Planeten fihren wiirde, wenn sdmtliche mir &hnlichen Akteure genauso handeln wirden wie ich.»

27 Dies wiirde u.a. dazu fuhren, dass Makler/innen und Kundenberater/innen haufig weniger verkaufen wirden, als das, was méglich ware,

wenn sie die Kauf- und Besitzgier ihrer Kundschaft ausniitzen und sogar anfeuern. Diese Fahigkeit, nur so viel zu tun wie nétig - und
nicht all das tun, was moglich wére -, ist ein Eckstein der «Suffizienzlogik» im Sinne von Thomas Princen, Treading Softly, a.a.O.

30 Die grauen Energien sind unter anderem diejenigen, die bei der Produktion von importierten Produkten anfallen.
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Akteure ihr Verhalten in eine Y-dhnliche Richtung anpassen wiirden.*’
Diese Handlungsmaxime ist schon kompliziert genug, denn sie ver-
langt, dass Y seine Berechnungen im Rahmen von Annahmen tber
die Handlungen aller anderen vollzieht - doch zumindest muss Y kei-
ne vollstandigen Fakten sammeln, bevor eine Entscheidung gefallt
werden kann. Die allereinfachste Variante bestiinde darin anzuneh-
men, dass kein einziger der sémtlichen anderen Akteure sein Verhal-
ten in eine Y-dhnliche Richtung anpassen und einfach so weiterma-
chen wird wie jetzt. Doch diese Vorgehensweise hatte strenge Aus-
wirkungen: Sie wirde dazu fihren, dass sich Y und alle Y-dhnlichen
Firmen innerhalb des breiteren Systems buchstablich «aufopfern»
und das Gewicht der Reduzierung des globalen Fussabdrucks ganz-
lich aufihre eigenen Schultern nehmen wiirden. Es ist wahrscheinlich
verninftiger anzunehmen, dass andere Marktteilnehmende ihr eige-
nes Verhalten in eine Y-dhnliche Richtung anpassen werden, weil sie
es sollten - denn warum wiirde die Firma Y eine suffizienzorientierte
Entscheidung fallen, wenn sie nicht déchte, alle anderen sollten in
derselben Richtung handeln?

Die Entwicklung von Werkzeugen zur Entscheidungshilfe bei der
Fussabdrucksreduktion ware in dieser Hinsicht ein grosses Plus. Un-
ternehmen brauchten klare Szenarien und experimentelle Vorrich-
tungen, um den Grad ihrer Suffizienz konkret bewerten zu kénnen. In
der betriebswirtschaftlichen Literatur gibt es bereits eine Reihe von
Ansatzen, deren Vor- und Nachteile grindlich untersucht werden
sollten.??

Neben der Héhe der prozentualen Ressourceneinsparungen ist die
abgesetzte Menge der Produkte ebenfalls von wesentlicher Bedeu-
tung. Es kann in seltenen Fallen vorkommen, dass zusatzlicher Absatz
keine zuséatzlichen Ressourcen braucht, z.B. wenn vergangene Ein-
sparungen so einschneidend sind, dass sie die bendtigten Produk-
tionsressourcen gegen null sinken lassen. Es kann auch sein, dass
gewisse Produkte (wie z.B. erneuerbare Energien oder LED-Leuch-
ten) durch das Ersetzen anderer Produkte mit einem hdheren ékolo-
gischen Fussabdruck in einer ersten Phase zuséatzliche Ressourcen-
gewinne generieren. Doch in der Regel tritt in der gegenwartigen
Marktlogik der Rebound-Effekt friiher oder spéater ein und bewirkt,
dass die Umsatzzuwachse insgesamt oft weit grosser sind als die
prozentualen Einsparungen und infolge dessen die Ressourcenver-
braduche nominal sogar anwachsen. Ein suffizientes Unternehmen
wird versuchen, Massnahmen zu ergreifen, um diesen Ausuferungs-
effekt zu verhindern, indem es bewusst seine Absatzmenge im Griff

Schweizer Unternehmen mit
liber einen gewissen Zeit-
raum grosseren Emissions-
und Ressourceneinsparun-
gen sowie diesbeziiglichen
Zielen sind z.B. Swisscom
(Telekommunikationsdienst-
leistung), die bis 2020 dop-
pelt so viel Treibhausgase
einsparen mochte, wie sie
jahrlich verbraucht, und Coop
(Detailhandel), die bis 2023
CO,-neutral sein mochte.

31 Offensichtlich ist dieser Begriff von «Y-Ahnlichkeit» ungenau. Doch diese Ungenauigkeit zeigt, dass suffizientes bzw. suffizienzkompa-
tibles Verhalten, wie schon mehrmals betont, immer nur «hypothetisch bedingt» sein kann: Es funktioniert immer nur im Wenn-dann-
Modus. Ich kann nie die Gewissheit haben, dass selbst Akteure, von denen ich annehme, dass sie von meinen eigenen Handlungen
inspiriert werden, genau das tun werden, was ich an ihrer Stelle tun wiirde - ganz zu schweigen von anderen Akteuren, von denen
ich annehmen kann, dass sie im Gegensatz zu mir nicht suffizienzbewusst handeln wollen und werden. Wie die Evolution des realen
dkologischen Fussabdrucks meines Sektors, meiner Stadt, meines Landes oder der Menschheit effektiv verlaufen wird, kann ich nie im
Vornherein wissen. Ich kann nur Annahmen tiber andere Gruppen und Menschen machen und im Rahmen dieser Annahmen handeln.

32 Esliegt ausserhalb des Rahmens der vorliegenden Studie, diese Vergleiche hier aufzufiihren. Das ecological footprinting auf Unter-
nehmensebene wird in dem Buch von Nicky Chambers, Craig Simmons und Mathis Wackernagel, Sharing Nature’s Interest. Ecological

Footprints as an Indicator of Sustainability, a.a.O., grindlich diskutiert.
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behalt und intelligent begrenzt. Um zu wissen, um wieviel es denn
seine abgesetzte Menge reduzieren sollte, wird sich das suffiziente
Unternehmen dieselben Fragen wie vorher hinsichtlich der anzuneh-
menden Handlungen anderer Marktakteure stellen missen.

7.3. Weitere Massstiabe

Aus den obigen Uberlegungen ergibt sich eine wichtige Einsicht:
Suffizienz ist eine globale, systemische Eigenschaft eines gesamten
Wirtschaftssystems. Ein Unternehmen, das sichtbar seinen nominalen
Ressourcenverbrauch reduziert, kann demnach héchstens als «suffizi-
enzorientiert» angesehen werden. Wie aus unserer obigen Diskussi-
on der Kreislaufékonomie (siehe Kapitel 3) klar geworden ist, setzen
sich viele Unternehmen allein aus 6konomischen Kostengriinden
eine oder mehrere der in den Unterkapiteln 7.1 und 7.2 beschriebe-
nen Handlungen zum Ziel. Dazu kommt noch, dass Unternehmen
aus Wettbewerbsgriinden an der Energieeffizienz ihrer Produkte
arbeiten. In all diesen Fallen geht eine beobachtete Ressourcenre-
duzierung mit der Moglichkeit einher, dass das Unternehmen die
Pro-Stlick-Kosteneinsparungen, die vorldufig zu weniger Ressour-
cenverbrauch fUhren, rasch durch erhdhten Umsatz und Absatz «ein-
holen» wird - sodass im Endeffekt auf Unternehmens- oder Sektoren-
ebene der Ressourcenverbrauch ansteigt. Die Beobachtung einer
nominalen Ressourcenreduktion geniigt also meist nicht zur Beurtei-
lung der Suffizienz auf betriebswirtschaftlicher Ebene.

Es braucht weitere Unterscheidungsmerkmale, um suffiziente Ver-
haltensweisen definieren zu kénnen - ndmlich beziglich der Absicht,
die hinter der Ressourcenreduktion steckt. Will ein Unternehmen zei-
gen, dass es wahrhaftig suffizienzorientiert ist, sollte in seinen Hand-
lungen die Absicht klar sichtbar sein, den globalen Fussabdruck in
seinen Verantwortungsbereich zu bringen. Das bedeutet, ein Unter-
nehmen kann nur dann seine Suffizienzorientierung sichern, wenn es
sich Uber seine eigene Wirtschaftlichkeit hinaus einsetzt, damit der
Fussabdruck der gesamten Wertschopfungskette - die des Unter-
nehmens selbst und womdoglich der globalen Wertschépfungskette -
moglichst auf das notwendige Mass von einem Planeten reduziert
wird. Indikatoren hierfir waren dementsprechende Visionen, Leit-
bilder, Strategien und Ziele, bei denen durch Reporting und Kom-
munikation offensichtlich wird, dass das betreffende Unternehmen
bereit ist, auch Ressourcenreduzierungen, die im Endeffekt nicht ge-
winnmaximierend oder gewinnférdernd sein werden, im Interesse des
Planeten und der Menschheit vorzunehmen. Nur so kénnen wir sicher
sein, dass ein Unternehmen so etwas wie Kate Raworths «sicheren
und gerechten Raum fir die Menschheit» in seinen Entscheidungen
mitbertcksichtigt und ihm womaoglich Vorrang gibt.
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8. AUSWIRKUNGEN AUF
FIRMENANALYSE UND
UNTERNEHMENSBEWERTUNG

8.1. Kriterien zur Bewertung von Produkten und
Unternehmen

Kriterien zur Bewertung der Suffizienz eines Unternehmens finden

sich derzeit in diversen Komponenten der Suffizienzkompatibilitat. Unternehmen mit

So orientieren sich nahezu samtliche 6kologischen Ausschluss- und Produkten auf Basis des
Forderkriterien der ABS an der Produkteigenschaft der Konsistenz.*? Cradle-to-Cradle-Prinzips
Wenige orientieren sich auch an der Effizienz.** In beiden Fallen wa- oder Ecodesign sind z.B. Ge-
ren die dahinterliegenden Produkte oder Dienstleistungen suffizi- berit (Sanitére Einrichtungen)
enzkompatibel im obigen Sinne (siehe Kapitel 6): Sie ermdglichen und Bauwerk Parkett (Parkett-
oder unterstitzen ein suffizienzorientiertes Verhalten des Benutzers. boden).

Ob ein Produkt suffizienzkompatibel ist, auch wenn es keinerlei
vordergriindige Effizienz- oder Konsistenzeigenschaften besitzt, ent-
scheidet sich in der Praxis dann meist Gber das Attribut Cradle to
Cradle oder Ecodesign, das ebenso ein Forderkriterium der ABS ist.
Diesbezligliche Produkte besitzen zur Senkung des Fussabdrucks
folgende Eigenschaften: Langlebigkeit®>, hoher Nutzungs- und Effi-
zienzgrad (bezogen auf Emissionen und Ressourcen), Minimierung
gefahrlicher Substanzen, Austauschbarkeit von Verschleissteilen, Re-
parier- und Rezyklierbarkeit.

Weitere Kriterien der ABS befassen sich mit den Emissionen und
dem Ressourcenverbrauch des Unternehmens selbst, indem sie
die diesbezlglichen Entwicklungen bewerten. Dennoch werden
im Einklang mit unseren obigen Analysen (Kapitel 7) solche Ziele
nie als alleinstehendes Kriterium oder Gradmesser herangezogen.
Grund hierfir ist die schwierige Beurteilung - wie wir vorhin erklart
haben - inwieweit jene Ziele nun nur fir den Zweck eines marke-
tingbegrindeten greenwashings aufgefihrt werden, ernsthafte Res-
sourcen- oder Emissionsminderungen zur Absicht haben oder aber
gar eine Suffizienzorientierung vermuten lassen. Ressourcenreduk-
tionen bzw. eine positive Dynamik bei den Emissionen gelten also
lediglich als Teilindikatoren einer «Suffizienzndhe». Nur dann, wenn
Unternehmenspolitik, Massnahmenplanung, quantitative Fakten
sowie die hierzu notwendige Transparenz in die erwiinschte Rich-
tung zeigen, kann man von einer ernsthaften Suffizienzorientierung

33 Beispiele fur Kriterien sind Energien aus erneuerbaren anstatt fossiler/nuklearer Quellen, nachhaltige anstatt nicht nachhaltiger Was-
sernutzung, organische Diingemittel anstatt Pestizide, 6kologische anstatt herkémmlicher Land-, Fisch- und Forstwirtschaft, umwelt-
freundliches anstatt traditionelles Bauen wie auch 6ffentliche Verkehrsmittel anstatt mit fossilen Brennstoffen betriebener Individual-
verkehr.

34 Beispiele sind die Produktion von Effizienztechniken oder eine stark riicklaufige Energieintensitat der Produktpalette z.B. infolge von
Leistungsreduzierungen oder geringerem Gewicht.

35 Wie wichtig die Langlebigkeit bei energieabhéngigen Produkten ist, hdngt bei steigendem Energiebedarf stark von der Entwicklung
der Energieeffizienz tiber die jeweilige Lebensdauer in dem jeweiligen Produktsegment ab.
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ausgehen. Dies mochten wir nun abschliessend anhand von ein paar
Beispielen veranschaulichen.

8.2. Beispiele von suffizienznahen Unternehmen

Die hier aufgefiihrten Beispiele aus dem ABS-Anlageuniversum sol-
len die Moglichkeiten und Schwierigkeiten einer suffizienzorientier-
ten Firmenanalyse im Rahmen der Anlageberatung veranschaulichen.
Als erstes Beispiel kann uns der Mébelhersteller Herman Miller aus
Zealand, USA dienen. Erklartes Ziel des Unternehmens ist es, ein
«Null-Emissions-Unternehmen» zu werden, das neben der Eliminie-
rung von Luftemissionen auch die der Abfalle miteinschliesst. Letzte-
re sollen entweder fur spatere Produktionen wiederverwendet (tech-
nischer Kreislauf) oder zur Energiegewinnung (biologischer Kreislauf)
genutzt werden. Um die Emissionen vollstdndig herunterzufahren,
erfolgt einerseits die Nutzung erneuerbarer Energien (geplant sind
Uber 50 Prozent des gesamten Energiebedarfs) und andererseits der
Kaufvon CO,-Zertifikaten.** Auch das Design der Produkte misst sich
nicht nur am &usseren Schein, sondern an Kriterien des Ecodesigns
wie der Langlebigkeit, der Minimierung geféhrlicher Chemikalien
und der Recycling-Fahigkeit. Kann ein Material nicht mehr im tech-
nischen Kreislauf wiederverwendet werden, so soll es dem biologi-
schen Kreislauf moglichst mit Energiegewinnung wieder zugefihrt
werden.

Herman Miller ist also zweifelsohne ein suffizienzkompatibles - d.h.
effizienz- und konsistenzbewusstes - Unternehmen. Ist es dartber
hinaus auch suffizienzorientiert? Die Ernsthaftigkeit der ganzheitli-
chen Absicht einer intelligenten Selbstbegrenzung wird nicht nur
in entsprechenden Dokumenten bezlglich Philosophie und Vision
kundgetan, sondern auch in der Sensibilisierung der Mitarbeiten-
den fur ihre Alltagshandlungen. Dies macht sich u.a. im Verschenken
von 5000 (spulbaren) Kaffeebechern mit dem Spruch: On spaceship
earth there are no passengers ... only crew! an die Mitarbeitenden
bemerkbar. Mit kleinen Ausnahmen ist Herman Miller insbesonde-
re beim Abfall seinen erklarten Zielen sehr nahe gekommen - wenn
auch der urspriingliche Zeitpunkt 2020 fir die Reduktion von Mate-
rial- und Wasserverbrauch mittlerweile zurickgenommen worden ist
(vgl. Abb. 14 mit einer Darstellung des Unternehmens zu aktuellen
Umweltkennzahlen).

3¢ Mit Hilfe des Kaufs solcher Zertifikate werden Projekte realisiert, die Treibhausgase binden sollen wie Wiederaufforstungen. Auf die
Problematiken bezlglich des Handels von CO,-Zertifikaten wird an dieser Stelle nicht ndher eingegangen. Siehe z.B. Peter Newell und
Matthew Paterson, Climate Capitalism. Global Warming and the Transformation of the Global Economy, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 2010, und Jonas Meckling, Carbon Coalitions. Business, Climate Politics, and the Rise of Emission Trading, Cambridge, MIT
Press, 2011.
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Da das Unternehmen durch Ecodesign konstruierte und damit suffi-
zienzkompatible Produkte entwickelt und verkauft sowie sich selbst
Uberdurchschnittlich hohe Einsparziele bei den Ressourcen gesetzt
hat und diese auch verfolgt, kann dieses Unternehmen in vielen Tei-
len als «suffizienznah» definiert werden.

Dennoch muss es sich noch folgenden Themen kritisch stellen, die
ihm bis jetzt den Weg zur ernsthaften Suffizienzorientierung noch er-
schweren:

- Ressourcenverbrauch: Es wird zwar darauf geachtet, dass moglichst
viele Ressourcen wiederverwendet werden, doch mit Ausnahme
des Wasserverbrauchs ist nirgends ersichtlich, wie hoch der zu-
satzliche externe Ressourcenbedarf ist, z.B. bei den Rohmaterialien.
Auch fehlen diesbezlgliche suffizienzorientierte Handlungsweisen
wie das Setzen auch diesbeziglicher Einsparziele.

- Umsatzziele: Wie Ublich sollen moglichst viele Produkte abgesetzt
werden. Da jedoch Mdbelprodukte keine Ressourcen einzusparen
helfen und da das Unternehmen seine Vision hinsichtlich null Emissi-
onen® noch nicht umsetzen konnte, fihrt jeder Absatz zugleich auch
zu einem weiteren Bedarf an Ressourcen. Wegen der Anwesenheit
von Rebound-Effekten ist die Absicht von Herman Miller, ernsthaft
zur Reduzierung des globalen Fussabdrucks beizutragen oder so-
gar seinen eigenen Abdruck zu senken, bislang nicht klar sichtbar.

Ein weiterer Kandidat zur ernsthaften Suffizienzorientierung ist das
US-amerikanische Unternehmen Interface. Die Firma vertreibt mo-
dulare Fussbodensysteme, die es nicht verkauft, sondern verleast.
Leasing hat den Vorteil, dass anders als beim Kauf der Materialkreis-
lauf in héherem Mass sichergestellt wird, da die Verantwortung far
den Gegenstand nicht beim K&ufer, sondern weiterhin vollsténdig
beim Unternehmen liegt.*® Interface hatte fir das Jahr 2020 mission
zero als erklartes Ziel. Doch auch hier steht das Erreichen der ge-
setzten Ziele in Frage. Gegensétzlich zu Herman Miller berichtet das
Unternehmen jedoch auch dariber, wie viele zusatzlichen Ressour-
cen es verbraucht und teils auch woher es sie bezieht (vgl. Abb. 15
zum Anteil wiederverwendeter Rohmaterialien). Die Firma sammelt
mit Hilfe eines gemeinnitzigen, zoologischen Projekts auf den Phi-
lippinen alte, kaputte Fischernetze an Korallenriffen, um sie fir die

37 Der Einfachheit halber setzen wir in diesem Fall null Emissionen mit null Ressourcen gleich.

38 Leasing gehdrt prominent zur Logik der so genannten Performance Economy, die Teil der Konsistenz ist. Siehe Walter R. Stahel, The
Performance Economy, a.a.O.


http://www.hermanmiller.com/content/dam/hermanmiller/documents/a_better_world/Better_World_Report.pdf
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Verarbeitung zu Fussbodensystemen zu nutzen. Auf der anderen Sei-
te findet sich kein Wort zum Wasserverbrauch. Hier haben wir einen
Fall, wo suffizienzkompatible Produkte vertrieben werden und wo si-
cherlich Suffizienzndhe vermutet werden darf, aber wo eine ernsthaf-
te Suffizienzorientierung noch ungentigend dokumentiert ist.

Recycled & Biobased Material Use
Interface Consolidated
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Ein anderes, dieses Mal europaisches Vorbild ist Vestas. Der dani-
sche Windradbauer hat zwar keine «Zero»-Ziele, was seinen dkolo-
gischen Impact oder Fussabdruck betrifft. Doch durch seine ener-
giekonsistenten Produkte wird weit mehr Energie gewonnen als es
selbst zur Produktion und Erstellung benétigt (vgl. Abb. 16 mit dem
«Energie-Payback» einer Vestas-Windturbine). Infolgedessen werden
neben fossilen Brennstoffen auch Treibhausgase eingespart, so dass
durch den Absatz der Produkte ein dkologischer Mehrwert gewon-
nen wird. Diesbeziiglich bestehen auch Ziele, die Energieeffizienz
der Windrader und Wiederverwendbarkeit der Materialien weiter zu
erhohen. Dariliber hinaus versucht das Unternehmen auch die kon-
zernweiten Ressourcen und Emissionen zu reduzieren. Wie bei den
beiden amerikanischen Unternehmen wird mittlerweile der gesamte
Strombedarf durch erneuerbare Energien gedeckt. Bis 2020 sollen
sogar 60 Prozent des gesamten Energiebedarfs auf diese Weise ge-
deckt werden. Allerdings berichtet auch Vestas recht wenig Gber Pla-
ne oder Ziele zur Reduzierung der Ubrigen Ressourcen wie Wasser
und Material. Auch wenn deren Produktionsintensitat® seit Jahren
schrumpft.

3% Das heisst der Verbrauch pro Megawatt-Leistung.


http://www.interfaceglobal.com/Sustainability/images/RecycledMatsConsolidated683x435.aspx
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8.3. Fazit

Was bedeuten die Erkenntnisse aus dieser Studie fir den Umgang
mit Finanzanlagen? Sie zeigen einen Weg, den jede Anlegerin und
jeder Anleger, dem die Verantwortung firr eine nachhaltige Zukunft
wichtig ist, in ihrer oder seiner Suche nach suffizienzkompatiblen und
suffizienzorientierten Unternehmen beschreiten kann. In den meis-
ten Fallen wird es wohl so aussehen, dass wir als Anlegerin oder An-
leger eine Anlageberatung aussuchen, von der wir wissen, dass sie
sich in unserem Auftrag auf die Suche nach suffizienzkompatiblen
und suffizienzorientierten Unternehmen begeben wird. Das bedarf
einer neuen Methode der Firmenanalyse und der Unternehmensbe-
wertung. Zu dieser neuen Methode tragt unsere Studie durch folgen-
de Einsichten bei:

- Suffizienz als ganzheitlicher Begriff - d.h. die effektive Reduzierung
des globalen Fussabdrucks auf einen Planeten innerhalb des «siche-
ren und gerechten Raums fiir die Menschheit» - ist eine Eigenschaft
des gesamten Wirtschaftssystems, ein einzelnes Unternehmen kann
nicht suffizient sein.

- Wegen der Ungewissheit bezliglich der kombinierten Auswirkun-
gen zahlreicher dezentraler Entscheidungen auf den globalen Fuss-
abdruck kann sich ein individuelles Unternehmen hdochstens als
ernsthaft suffizienzorientiert profilieren. Dafiir muss es erstens suf-
fizienzkompatible - d.h. effiziente und konsistente - Produkte und
Dienstleistungen herstellen und zweitens eine klare Absicht zeigen,
Rebound-Effekte nicht zur Gewinnmaximierung auszunitzen: Es
muss dazu bereit sein, auch Ressourcenreduzierungen, die im End-
effekt nicht gewinnmaximierend oder gewinnférdernd sein werden,
im Interesse des Planeten und der Menschheit vorzunehmen.


https://www.vestas.com/~/media/vestas/about/sustainability/graphs/sustain_payback_720_2016.jpg?bc=White&h=489&w=720
https://www.vestas.com/~/media/vestas/about/sustainability/graphs/sustain_payback_720_2016.jpg?bc=White&h=489&w=720
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- Es geht also bei der Suffizienzorientierung um die Anwesenheit ei-
ner «dkologischen Intelligenz» in einem Unternehmen und um die
Bereitschaft, nicht einfach nur opportunistisch mit dkologischen
Grenzen und effizienten bzw. konsistenten Innovationen umzuge-
hen.

- Diese Bereitschaft muss an einer Vielfalt von Faktoren gemessen
werden. Einerseits muss beim Unternehmen der Vorsatz vorliegen,
seinen Fussabdruck deutlich zu senken®. Andererseits muss es zei-
gen konnen, inwieweit dies in der Realitat und entlang der gesamten
Wertschépfungskette umgesetzt wird. Beide Voraussetzungen mis-
sen sowohl die Ressourcen bei der Beschaffung und der Produktion
bertcksichtigen als auch die Steigerung der Suffizienzkompatibilitat
der jeweiligen Produkt- und Dienstleistungspalette miteinbeziehen.
Neben der Integration von Suffizienz in diesbeziigliche Visionen
oder Leitbilder ist eine der wichtigsten Voraussetzungen, dass das
Unternehmen Wissen aufbaut bezliglich Ressourceneinsparungen
entlang der Wertschépfungskette und dem ebenso notwendigen
systemischen Denken. Und dies schliesslich in den téaglichen Ablauf
samtlicher entscheidender Arbeitsablaufe implementiert.

- Doch selbst wenn diese Voraussetzungen erfillt sind, kann es trotz-
dem immer noch sein, dass das Unternehmen aufgrund der vom
Gesamtsystem vorgegebenen 6konomischen Ziele*' bestrebt ist,
bei gegebenen Preisen die Absatzmenge zu maximieren. Dies
widerspricht jedoch dem Suffizienzgedanken ganzlich. In der An-
fangsphase, wo die zusatzlichen effizienteren bzw. konsistenteren
Produkte dazu beitragen, andere, ressourcenintensivere Produkte
zu ersetzen, und/oder in den Einzelfallen, wo die Erzeugung und
die Nutzung des Produkts im Gesamten nahezu oder keinerlei Res-
sourcen (mehr) beansprucht, kann vorldufig von der Inkompatibi-
litat abgesehen werden. In allen anderen Fallen jedoch zieht die
Erhéhung der Produktionsmenge eine Erhéhung des Ressourcen-
verbrauchs nach sich, der die diesbezliglichen Einsparungen teils
oder ganz wieder eliminiert, im Fall des Uberproportionalen Wachs-
tums sogar Ubertrifft. Im Endeffekt muss ein ernsthaft suffizienzori-
entiertes Unternehmen aufzeigen kdnnen, dass es vorhat, alles in
seinem Einflussbereich Mogliche zu leisten, um Rebound-Effekte
auszuschalten - selbst wenn es gelegentlich bedeutet, auf gewisse
Gewinnmaximierungsopportunitaten zu verzichten.

Aus dem oben gezogenen Fazit kann hergeleitet werden, dass Suf-
fizienzorientierung eine spezifische Art von werteorientierter Unter-
nehmensfihrung ist. Die Herstellung von suffizienzkompatiblen Pro-
dukten und Dienstleistungen wird nur dann eine - nicht ausschliess-
lich 6konomische - Werteorientierung, wenn eine Absicht und eine
entsprechende Verhaltensweise der Suffizienz dahinter steht. Nur
so kann auch rein gewinnmotiviertes greenwashing ausgeschlossen
werden. Gegensatzlich zur Suffizienzkompatibilitat von Produkten

40 Das heisst, kontinuierlich in einem begrenzten Zeitrahmen auf das notwendige Mass eines Planeten zu senken (unter gewissen Annah-

men beziglich der Handlungen sémtlicher anderer Akteure).

41 Insbesondere die im gegenwartigen Wirtschaftssystem einhergehende Lehre der Gewinnmaximierung, eng verbunden mit der Logik

der Renditenmaximierung fur Aktiondrinnen und Aktionare.
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und Dienstleistungen, die in den relevanten Beurteilungskriterien fir
das ABS-Anlagegeschaft verankert sind, fehlt es derzeit noch an grif-
figen operativen Kriterien und Werkzeugen, um eine suffizienzorien-
tierte Unternehmensfihrung in der Nachhaltigkeitsanalyse erkennen
oder gar auf eine solche schliessen zu kénnen. Ein mogliches Beur-
teilungskriterium stellen entsprechende Zielvorgaben seitens der
Unternehmen dar. Wie anhand der Praxisbeispiele gezeigt worden
ist, 18sst sich die Ernsthaftigkeit in der Umsetzung der Ziele aufgrund
der fehlenden Messbarkeit derzeit von aussen allerdings nur schwer
Uberprifen.

Ziel der vorliegenden Studie war es, Grundlagen zu erarbeiten und
Licken zu identifizieren, um griffige Werkzeuge fur die Analyse und
Bewertung der Suffizienzorientierung von Unternehmen zu erarbei-
ten. Damit soll Anlegerinnen und Anleger eine Mdglichkeit gegeben
werden ihr Vermdgen wahrlich nachhaltig investieren zu kdnnen.
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